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En l9tl-5. ìe ministère public a porté l-ì iìccus¿rliolls
contre B et une société pour cles infiactions réglenren-
taires; celtaines accusatiorls ont dtó annuieies cn 1997, et
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In 2002, the Crorvn l¡id nerv charges by rv:rv ol'indict-
ment, but sta¡,ed them priol to tlial. B and the compally
sr¡ccl lhc ttrieral govcrnment iu darnrges lor fr¡ud. con-
spiracy, ¡rerjuly ancl abuse of its prosecutorial porvers.
ln 1997 and again in 1999, Iì requested all rec;ortls ¡rer-
taining to the ¡losecutitrns of himself and the colnpany,
Lrut only s()me of thc ÍequesteLl tlocuments were tur-
nished. His reqnests fbl infolrnatit-rn in the ¡renal pro-
rieedings ùnd uncler the A(:('É,r.J fo ln.forntttior? llrjl were
deuied by the governurent on varions grounds. inclurl-
iirg thc "soÌicitor-clicnt privilcge" i:xcnption sct cìut
iu s. 23 ol' the Act. Atlditionrrl rnirteriÍLls rvere re.lersecl
¡rftcr B lodgecl a complaint rvith the lnf'ormation
Co¡nrnissioner. Tbe vast nla.iority ol the rernaining
clocuments lvere lbunil to be ¡lroperly exernptecl frorn
disclosure under the solicitor-client privi lege. On appli-
cation lbr rer,ìerv under s. 4l of the Act, the rnotions
judge held that docuruents exclu<led frorrr disclosure
pursuùnt to the litigation plivilege should be leleased
il Lhe liligation to lvhictr the recorrl relatcs has enrled.
On appeal. the rnajority of the Federal Court of Appeal
on l"his issue lbund lhrt the litigation plivilege, unlike
the legal atlr,ice privilege. erpires rvith the end of the
litigation thrt gave rise lo (he privilege, subject t<l the
pos,sibil i ty of defi ning "l itigation" broad ly.

HeLd: The a¡rpeal should be clismissecl.

P¿r'Nlclachlin C.J. ¿rnri Binuie. Deschamps, FisÌ.r,
and Abella JJ.: 'Ihe Minister's olaim ol litigation plivi-
lege urrder s. 2-l of the Ac¿¿.r.r ro Inftnnutioø Ac¡ tiils.
'I'he prìvilege has expirecl beoause the files 1o ',vhioh Il
seeks access relate to penal proceedings that have fer-
minatcd. [91

The litigation plivilege ancl the solicitor-client pLivi-
lcge irre tlriven by dilfcrcnt políoy oonsiderations and
genelûte different legal conseclLrences. Litigltion privi-
kige is not rlirectecl rt, still less, reslriclecl to, cornrnuni-
cations betlveen solicitol'and client. It conternplates, zrs

li,ell, comrnunications bctween a solicitor an<l third ¡rar-
ties or, in the case of arr unreplesented litigaut, betrveen
the litigrnt lnd third parlics. 'fhc purpose of the litiga-
tion privilege is to create a z-one c¡f privacy in relation to
pclding or lpprehendcd litigation. 'l'[rc cr¡rnrnon law lit-
igafion privilege corrlös to an eud. atrsent closelv related
procce dings. upon the tcnnin¿lion oi'thc liti-eation that
gave lise to the privilege. Llnlike the solicitor-client

Ies aulres en 2001. En 2002. le rrrinistèr'e pubiic a porté
de nouvelles accusrtions pal voie de mise cn accusation.
rr¡is a ordonné l'nrrêt dcs procétlures åvilllt lc procòs.
B et la société ont intenté Llne actiou en elonrmages-
intérôts contre lc gouvernement lédéral pour iraude.
complot, parjule et exercjce abusif des pouvoirs cle la
¡roursuite. En 1997. ct de nouveuu en 1999, ts a demandé
tous les dossiers se rapportalìt ar.rx poursuites engagées
cclltre lui et contre la -qocióld. nrais seuls certeins cle ces
clocur¡reut-s lui ont été conrmuniqr.rés. Le gouvernernenl
a soulcvé tlivcrs motifs. y conpris I'exernption rclative
ùu ( secter protèssionnel cie l'avocat ) établie à I'art. 23
tlc la l¿rl sur I'oc'tès ìt l'in.t'orntatiol, pour rcjctcl lcs
dernandes de renseignelneuts qui lui trnt été présentées
en vertu de cette loi et clans le cadre des prttcéclules
pénales. D'autreñ documents ont été communiqués à B
upr'ès qu'il eut porté plainte auprès du Cornrnissaile à
l'inforrrration. Il a été décidé que la très graude nrajorité
des docurnents restants âvâierlt été exclus à bon dloit
dc lu cornrttunica(iou parce qu'ils étaicnt plrrlégés par
le secret profèssionnel de l'avocat, Saisi cl'une demande
ile révision en application de I'art. 41 de la Loi, lc juge
des requêtes a conclu que les clocnrnents soustraits à

la communicütion par application clu privilège relatif
:ru litige devaient être divulgués si le litige anquel ils
se rapportaient rvrit pris fìn. En appel, la Cour d'appel
fédérale a concln à la nrajorité, sur ce point, que le pli-
vìlège reiatif au litige. contrairement au privilòge de la
consultation juridique, s'éteint à I'issue du litige qui lui
u tlonné licu. sous róscn,e dc la possibilité clc rlélinir lc
< litige > en ternres larges.

Arrê1 : Le poulvoi est l'ejeté.

Ltr juge en chef ìvlcl¿rchlin et les juges Binnie,
l)eschamps. F-ish et Abeli.r : La revendication, par le
ministre. du plivilège relatif au litige, fondée sur I'art.
23 <lc la Loi :nr L'uccè,s à l'infonnúion. nc saur¿il être
accueillie. Le privilège a pris fìn l:)arce que les dossìers
nuxquels B tcnte d'ar,oir accòs c()ncerncnt dcs procédu-
res pénales qui soni terminées. [9]

Le privilège lelatif au litige et Ie secret prof'es-
sionnel de I'avocûl reposenf sur dcs sonsi(lérâlions de
prir-rcipe diffër'entes et eutrrinent tles conséqtrences
juritliques clifférentes. Lc privilògc r:elutif ar.r litige
n'a llas pour cible, et encore moins ¡'rour cible unic¡ue.
les conrnunications entre ì-rn a.vocat et son cl ient. fl
toucbe uussi les comrnunicrtions entle rìn ùvocat et
des licrs, ou daus lc cas d'unc p0rlic non repr:ésr:ntéc.
entre cclle-ci et des tiers. Lobjet clu ¡rrivilège reliL-
tif atr litigc ùst de crécr unc zonù de conlidcnti¿lité
à l'occirsion ou en prévision d'un litige. Le privilège
rclatil'au iitigc reconnu cn common lart, prcnd fin, cn
l'ab¡:ertce de procédr.rles étroitenrenl liées, lorsc¡ue le
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¡rriviicge, it is neither :rbsolute ìn scope nor pc[rnrnenl.
in dulaiion. The privilege rnay letlin its purpose and its
efi'ecl rvherc the litigatìon that grve rise lo the privilerge
has ended, bui related litigation rernains pending or rnay
r-easonably be apprcltenelcd. 'i'his enlalgetl definition oi'
litigation includes separate proceedings that involve the
stÌÍe or relatecl parties and arise fïorn the såme or a

related cause of action ol jru'idical source. Ploceedings
rhat raise issues common to tlre initial action antl share
its essential prll'pose woukl qutlify ns weil. t:71 t33-
i9l

The litigation plivilege rvould not in any event pro-
tect tì'om disclosure cvideucc of the chiurant party's
¿rbnse of l)rocess or simil¿rr blarnervorthy conrluct. Even
whers the matcrials sou-eht would otherrvise be subject
to litigation plivilege, the piÌrty seeking their ciisclo-
¡iure rnûv be grantcd accoss to them upon a ¡trinta làcie
shorviug of aclionable rnisconduct by the other party iu
relation to the proceedings with respect to which litiga-
tion prìvilege is claimed. \rthether privilege is claimed
in the originatin-q or in lelated litigation, the coult rnay
revie'"v the nr¡terials to cletennine wlrether their disclo-
snre should be orderecl ou this grouncl. [41-151

[-itigation privilege should attacl¡ lo documents
created f'or the clominani purpose of lìtigation, The
dorrrinanl purpose l.cst is lnore colrrprlf ible with the con-
ternporary trend tavouring increlsed disclosure. Thouglr
it provides narrower protection 1.han would a substantial
purpose test. the dor¡inant purpose standard is consist-
cnt lvilh the notiou that the litigation privilege shotrlcl
be vierved as a limited exceptlon to the principle of full
clisclosure and not as an er¡ual partlrer of the broadly
interpleted solicltor-client privilege. [59-60]

P¿rr Bastûrache ¿rnd Chauon JJ.: Litigation privi-
lcge cannot be .invokcd at comrnon law to refirsc
c.lisclosure ',vhich is statutorily rnanclated. Either litiga-
tion privilege must be rcad into s. 23 <¡f the ,"[cc¿s,ç /o
Ittlorntt.tlitttt,-tcf or it must be acknowledged that tlre
Crtxvn c¡nnot ìnvoke litigation privilegc so as 1o rosist
rlisclosure under the Act. An exernption lbr litigltiou
privilcge shoulcl bc rc¿rd into s. 23 becatrsc litigation
pr ivilege has alw:rys beell consideled ¡L hlanch of solic-
itor-clicnt privilegc. 'I'hc tvrc-branches up¡rroach to
solicitor-client privilege should subsist, even acceptilìs

litige qui lui a <lonné lieu esl lerrniné. CoDtrairL'lncnl
ru secrùt pl'ofessionnel de l'avocat, il n'est ni alrsolu
qlrûnl à s:r portéc, ni illimité qu.rnt iì sr (hrrée. i-c pri-
vilège peut consel'ver son ob.jet et son eft'ct lolsque le
liLige qui lui a ckrnné licu ti pris fiu. mais qu'un litige
connexô demeure en instance ou peut être laisontra-
blemcnt appróhenclé. Clette dófinition élargie rlu litige
ctrrnprend les procédures distinctes qui opposent les
rnêrnes prrties. ou cles parties lióes, et qui clécnu-
le nt de ll nrê¡le c¿ruse d':rctiou ou sc)urce .juritiiqLre,
ou tl'une causc <l'actlon connexc Lcs procédures qtri
sonlèvent des questions conìnìunes avec i'action ini-
tialc ct qui purtagent son objct firndamcntal seraicnt
égalenrerrl visées. l2ll 133-39)

Quoi qu'il en soit. le privilège lelatif au iitige ne sau-
rait protéger contre la divuÌÈution d'óldncnts de ¡rrcuvc
démclntrrnt un ¿rbus de procédure ou une conduite
r'épréhensible similaire de la part de la partie qui le
revendiclue. \,1ême lorsque cJes clocunrents seraient
autrsnÌent protégés pal le privilège rclatif au litige,
l'auteur cl'une denlancle d'accès peut en otr(enir la divul-
giìticnr. s'il ilémontre primo facie que l'autre partie a eu
une condr.lite donnant ouvertule à action dans le cadre
cle la procédure à l'égard de laquelle elle levent-lique le
privilège. Peu inrporte que le privilège soit revendiqué
dans le c:rdre du lìtige initial ou d'un liti-ge connexe, le
tribunal peLrt exanriner les clocLrrncûts ùlin de déciclcr
s'il y a iieu d'oldonner leur divuÌgation pour ce rnotit,
[44-1sl

Le plivilòge relatif au litige devrait s'attacher aux
documents cr'óós principalement en vue clu litì-se. Le
crilère tle l'objet princip¿ìl cst ilavant¿qe compal.ible
'¡vec l¿ tendance contenporaine qui fi.rvorise une divul-
gation acctue. Bìcn qu'il conlc\re une prol"ection plus
limitée que ne le fèrait le critère r1e I'objet important, le
critèr'e de l'objet principtl est conlbrme à i'iclée que Ie
privilège lelatif au litige devrait être considéré cornlne
une e xception limitóe au princ:ipe tle la cornmunicatiort
com¡rlète et non cornrne un concept parallèle à égalité
avec lc secret professioûnel cle l'avocat inter¡rrétó large-
nrent. 159-ó01

Lc,r juges Bastar¿rcbe et Charrou : On ne peut levetì-
cliquer le privilòge reiatil au liti.ge en s'lppuyant sur la
coûìmon larv pour refnser de communiquer nu dtrcu-
ìncùt que la loi nor¡s oblige à divulguer. Soit l'art. 2-ì

rle la L¿l ,tttr L'utcè.r ù I'in.f orntttiun doit être inter-
prétó cornrne visant iniplicitcment le privilège rclatif
aLr litige, soit il taui leconn¿útre que le {onvernelrìerìt
nç pcut ínvoqucr ce privilègc pour rcfìrser dc divulgucr
tles docurnents sous le régime tle cette lc;i. L':l¡ticle 23
doit êtrc tcnu pour inclure implicitcment une cxemption
concernâlìt le privilège relatil au litige, ptrce que ce
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that solicitor-client privilege and liligation privilcgc
have clistinct rltiorlales. t67l [69-71] [73]

Once the privilege is deÍernrincd to exist. s. 23
grânts the institutìon a cliscretion ùs to whether ol' not
lo ilisclose. Althoueh liti_sation privilege is unrlcrstood
as existing only ul.r'-à-ui.r the advrlsary in the litigatian,
tbe eft-cct ol s. 2,1 is Lo perrnit Lhe government inst.itu-
lion to retirse disclosure to anv requester so long as the
privilegc is found to e.xist. In this case, the i\tlinister's
clairn of litigation privilege fails because the privilege
has expiled. []21 I14l
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Grctltut¡r Gurton, Q.C., and Clñstopher LI
Rupar, fcrr the âppellant.

Sheldon Blttttk. on his own behalf

Luba Kow,aL, irlqlliha lUilson ztrrd Christo¡;her P.
'7'lutnr.¡tson, f'clr the intcrvener the Atlorney Gcncral
of Ontario.

W+:rul ,- ill¿tthe.son ¡ttcl Davkl Outerbridge, for
the intervener'I'he Adv<-lcates' Society.

RaynoLd LangLois. Q.C., and Danie I Brunet, for
thc intervcncr thc Inlbrm¿rtion Commissioncr of
Canada.

The iudgment of lvlclashlin C.J. and Binnie.
I)eschamps, F'ish and Abella JJ. was clelivered by

F'rsn J. -
I

This appeal reqtrires the Court, fbr the first time,
to distinguish between two related but conceptu-
llly distinct exentptions fronr conrpelled disclo-
snre: the solicitor-client ¡trivilege and the litigtrtitnt
privile ge. They o1'ten co-exist and one is sometinres
rnistukenly calle<J by the other's name, but they are
rìot coterfninons in space, time or meaning.

Nforc particularly, wc are conccrncd in this case
u'ith the litigation plivilege, rvith horv it is born and
when it lnust be laid to lest. Ancl we ncccl to con-
sìcler that issue in the namrlv conlext o1'ths ¡{c.'r.'es.r

to In]brntatiort ,4t't, R.S.C. 1985. c. A-l ('Access
Acr"), llr.rt rvith prudcnt regard i'or its broadcr
implications on the conchrct of legal proceedings
generally.

This casc has proceecled throughout on the llasis
that ''solicitnr'-client privilege" rvas intendecl, in s.

23 ol the Ar:cess Act, to inclucle the litigirtion privi-
lcge rvhich is not elservhere merrtionetl in thc Act.

Greilrum Gorton, c.r.. ef Chri.stopher M. Ru¡tctr,
pour I'appelant.

,SI¡eldon B\atft, Èn personne.

Luba KowuÌ, ùfallilta Wil.yon et Cltristo¡ther P.
'I'htnn¡tson. pour I'intcrvcnant lc ptocurcur général
cle l'Ontarìo.

Wendt. Mollt¿'sott ct Dat,id Outethriclge, ¡'tt-trr
l'intervenante'Ihe Ath,ocates' Societv.

Ra¡,¡1r,¡r¡ LungLois. c.r., ef D¿tniel Brunet, pout'
I'intcrvcnant lc Cornmissairc à l'information ilu
Clanada.

Versìon irançaise du jugement de lajuge en chef
À¡lclachlin et des juges tsinnie, Deschamps, È,ish et
Àbella rendu par

L¡ ruce F'rsn -
I

Dans le présent pourvoi, la Clour est appelée à

établir pour la première fbis une distinction entre
deux exceptions à la comnlnnication forcée qui sont
connexes, mais distinctes sur le plan conceptuel :

le pritiLège cht ser:ret pro.fel;sír.utnel de l'uvocat
ßolit'itor-clienl ¡.triviLege) et le prit'ilège relatif au
Litige (litígation privilege). Ces privilèges coexis-
telìt souvent et on utilise parfbis à tort le nonr cle

l'r"rn pour désigner I'autre, m¿ìis leur portée, ieur
duróe et leurr signilication ne coïncident pas.

En I'espècc, lìous nous inl-ércssons plus particu-
lièrement au privilège lelatìf au litige, à la façon
dont il prencl naissance et ¿lu nloment où il s'étcint.
l1 nous fitut en outre examílter cette cluestion clans
le contexte restreint de Ia Loi sur I'accès à l'in.lbr-
tnatiott. L.R.C. 198-5, ch. ¡\-l k< Loi sur I'uccàs >),

tnais avec circonspection qu¿ìlìt à ses répercussions
plus larges sur le dér'oulentent des insl¿urces .¡Lrdi-
ciaìres en général.

À t.lus les pirlic'rs. ll prósente allìire a ótó exa-
minée à partir de la prérnisse selon lac¡uelle, pour
I'application de l'art. 23 cle Ia Loi. sttr l'occà,s,
le < secl'et prof'essionnel qui lie ull avocat ¿ì son

-3
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tsoth parties and the juclges below have all assumed
that it does.

As a matter of statutor-v- interpretation, I lvould
ploceed on ihe sarne basis. The ¡\ct r,vas adopted
nearlY a quartet-ce[tuly ago. lt was not uncom-
ì1-ìon a[ the tìme to trE'¿ìt "soJicitor-client privile-ee"
írs a compendious phrase that iuc-lucled both the
Iegrl ldvice privilege and litigatiou privilege. This
best explains rvhy the litigation privilege is not
sepat'atel¡r ureltionecl an¡/where in the Act. Ancl it
cxplzrins ¿rs wcll rvhy, despite the Act's silence in
this regard, I agree r.vith the parties ancl the courts
below tlrat the Ac'ce .s,ç Ar:r has not deplived the gov-
ernnlent of the protection previously affbrcled to
it by the legal aclvice privilege and the litigation
privilege: In interpreting and trpplying the Act, the
phrase "solicitor-client privilege" in s. 23 should be
taken as a refereuce to both privileges.

In short, r,ve are not asked in this case to decide
$¡hether the government can invoke litigation priv-
ilege. Quite properly, the partìcs agree that it can.
Our task, rather. is to examine the clefining charac-
terìstics of th¿rt privilege and, morc particrLiarly, to
determine its lifespan.

'Ihe Minister contends that the solicitor-client
privilege lras tu'o ''branches", one concerned with
confidential comuunications tretu,een larvyers ard
thejr clients, the other relrting to inform¿ltion and
ruirterials gatlrerecl or oreatecl in the litigation con-
icxt. The flrst of these br¿rnches, as alreacly intli-
catcd, is generally chrLracterized as the "legal ¿rdrrìce

privilege": the secolcl, as the ''litigatiol privilege".

Bearing in rnind their clil'lereut scope, purpose
ancl lationale, it rvould be prelèr'able. in my view,

client >, est censé englobel le privilège relatif au

litige, qui n'est mentionné dans íìucune autre dis-
position de la I-oi. Lcs clcr,rx partics ct Jes juges cles

.iuridictions infër'ieures olìt tous tenu cette plo¡rosi-
litrrr pour avéréc.

Pour ce qui est de I'interprét¿rtion de la t-oi, je
m'appuierais sr"rr liL môme prómisse. La Loi a été
étlictée il -v l pr'ès ci'un c¡uart cle siècle. A l'épo-
c1ue. il n'ótait pas inhäbitrre I de pcrcevoir les termcs
<( secret protessionflei cie l'avoc¡rt >> clllrune unÈ

expression coucise utilisée pour désigner :ì h fois
le privilège de l¿r consultation iuridique et le pri-
vilège relatif aLr litige. C'est ce qui expiique le

mieux pourcluoi le privilège relatif au litige n'est
neltionné isolérnent clans aucune disposition de Ia
Loi. Cela explique aussi tr'ès bien pourquoi. malglé
le silcnce dc la Loì à cet égard, je partage l'otrri-
nion des parties et des.luri<iictions inférieures selon
laqnelle la Lr¡í sur l'ac:t:ès n'a pas privé le gouverne-
ment de la protection que le privìlège de la consul-
taticrn juridique et Ie privilège relatif au litige lui
olfraient ¿ìuparavant. Lorsqu'il s'agit d'inter préter
et d'appliquel la Loi, il faut considérer I'expression
< secret professiclnnel de I'avocat >>. utilisóe à I'art.
23, comrne renvoyant aux deux privilèges.

En sonlme. nous ne sommes pas appelés en l'es-
pèce à clécidel si le gouvernenent peut invoquer le
privilège relatìf au litige. Les parties conviennent à
juste titre qu'il le peut. Notre tâche consiste plutôt à
cxtminer les caractéristiques lbndamentaies de ce
privilège et, plus particulièrement, à en déterminer
la durée.

Le ministre soutient que le secret professron-
ncl cle I'avocat coÍnportc deu,x << composatltcs >) :

I'une tonchant les cornmunications conficlentielles
échangées entre les Íìvocats et leurs clients. i'aLrtre,

les renseignelnents ct docurlents recueillis ou créés
clans le contexte clu litige. Conme.ie I'ai dé.jä indi-
quó, la premiòre rle ccrs cornposantcs cst gúnéralc-
ment clésignée cornnìe le < pr ivilège cle la consnlta-
tion juridique >> et. Ia seconde, comrne le < privilc\ge
relatif an litige >.

Compte [c-nu tle leuLr portée, cle leur trbjet et
cle leur tirudel¡rent difïérents, j'estime qu'il serait
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to tecognize that rve are clealing hele with clistinct
conceptual animals írnd not rvith tr.vr¡ branches of
the same trce. Accclrdingly, I shali rcl'er in thcse rca-
sons to the solicitor-client plivilege as if it includes
only the lcgal advicc privilcgc, ancl shall incleccl
use the tq,o phlases 

- solicitor'-client privilege and
lcgal advice privilege 

- synonymously ancl inter-
ch ltngetrb l y,', e.xc ep t'uvhere ot herrvise ì ndic atecl.

As a ¡.nntter of substance and not mel'e tL'rmi-
nolo-ry. the tlistinction betrveen lìtìgation privilege
aud the solicitor'-client privilege is tlecisive in this
case. The lbrmer. unlikc the l¿rtter. is clf tcmporary
duration. It expires rvith the litigation of rvhich it
was born. Characterizing litigation plivilege as

a "branch" of the solicitor-client privilcge, as the
Minister rvoulcl. cloes not enveiop it iu a shaled
cloak of permanency.

The Minister's claim of litigation privilege
fails in this case because the privilege clained, by
'whaiever nalne, has expirecl: The fìles ttr which the
respondent seeks access relate to penal proceedings
that havc long tcrrninatcd. By secking civil rcdrcss
for the manner in whìch those proceedings wele
conducted, the rcspondent has given them neither
lresb lil'e nor a posthumous and parallel existence.

I lvoulcl therefore clismiss the appeal

II

The respondent is ¿r sclf'-represented litigant
lvho, Lhough nol trailÌcd in the law. is no sLranger
to the courts, He h¿rs lccurnulated nlore ih¿ìn ten
yeals of legal expcrience first-hanrJ, initially as a
detènclant ancl then as r petitioner and plaintiti In
his resourcetul ancl ¡rersistent quest tbr infbrma-
tion and redress. he hns personally ìnstituted and

conducted a plethora of relatecl ¡rroceedings, at first
instance ¿rnd rln irppeal, in t'ecleral and provincial
courts alike.

préférable de reconnaître qu'il s'agit en l'occurrence
de concel)ts distincts. et non de cleu;x composantes
d'un nrème coÐcept. Par consec¡uetll. dar]s les pre-
sents motifs, j'utiliserai l'erpÍession < secl'et pro-
I'cssic¡rnei de l'avclcat > commc s'erÌtcndant exclu-
sivement du privilège de la consultation juridique
et. ¿ì rnoins cl'indication contraire. j'emploierai les
clcux exprcssions 

- secret prof'essionne l cle I'nr.ocat
et privilège cle ia consultation.juridique - 

corrrme
dcs synr:nymcs intcrchangeables.

S'irgisslnt d'une questicln cle tbnd, ct non de

sirnple tenninologie, la dilférence entre le privi-
lège lelatif au iitige et le secret professionnei de
l'avocat est déternriÍrante en l'espÒcc. I-c prenriu'r.
contrairernent au seconci, est tenporaire. 1l prend
fin en même temps que le litige qui luri a donné lieu.
Qualifìer le privilège relatif au litige de < compo-
sante > clu secret prot-essionnel de l'avocat, cornme
le voudrait le ministre. l'ì'a pas pour efIèt de lui
contérer le même caractère permanent.

La revendication, par le ministre, du privilège
relatif au litige ne saurait être accueillie en I'espèce
parce que. peu importe lc nom choisi pour le dési-
gner, ce privilège a pris fin : Les dossiers auxquels
i'intimé tcntc d'ävoir accès conccrncnt dcs procé-
clures pénales qui sont terminées depuis longtemps.
En sollicitant une réparation civile pour la façon
dont se sont déroulées ces procédures, I'intinté ne

leur a insufflé ni une nou\¡elle vie ni nne existence
pOsthumc ct parallèle.

Je suis il<lnc cl'avis de lejeter le pourvoi

II

I-'intinté assure lui-r.llènre sa clél'ense et. bien
qu'il n'itit pas de lbrrnation en droit, il connaît bien
lcs'tribunaux. Il a ¿rccumulé plus cle dix iìnnées
d'expérience en clroit au contact cles tribunaux.
ci'abot'd en qualité de cléfentleur puis cle requérant et
cie clemancleul. I)ans la quête de lenseignements et

de reclressements qu'il a menée avec beaucoup de

clételmination et de déblouillardise. il a persounel-
lement intenté c-t dirigé r.rne pléthorc de procédutes
conucxes, en prernière instance et en rìppel, devant
les tribunaux tant lédéraux que provinciaux.

l0
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This saga began in July 199-5. when the Clrown
laid l3 char:ges against the respondent and Gater.vay

Indusl.ries Ltd. (''Catcrva,v") Ior regulatory of iènccs
uncler tlre.t'is lteries Act, R.S.C. 1985, c. F-14, ancl the
Pulp and Pa¡te,r Effluent Regnlotiturs. SOR/92-269.
The respondent was a clirector of Gateway, Five
of the charges alle'-qed pollution of the Red River'
nncl anothsr ei-uht allegecl ble¿rches of repolting
lequirements.

T'he counts lelating to reporting requirerìenls
u,ere quashed in 1997 and the pollution charges
were quashed in 2001. tn 2002, the Crorvn laid new
charges by rvay' of indictment - and stayed them
plior to trial. The res¡londent and Gater,vay then
sueci the fedelal government in tlamages for fraucì.
conspiracy. perjury and abuse of its prosecurorial
powers.

This appeal concerns the respondent's rcpeated
attenÌpts to obtain documents from the govern-
mcnt. I{e slLccecdetl only in parl.. His rcqucsts lbr
infbrmation in the penal ploceedings and uncler the
,4ccess Act were clenied by the governn.ìent on vari-
ous grounds, incJudrng "solicitor-client privilege".
The issue before us llow lel¿ites solelv to the ¡tcce¡'s
Act procccdings. We have not bccn asked to deciclc
whetlrer the Crown properly tulfilled, ìn the climi-
nal proceeclings, its dissk¡sure obligations under
R.. v. Stinchc'r¡ntbe, [1991] 3 S.C.R. 326. And in the
record before us, we r,voulcl in any event be unable
to do so.

In Octc¡ber 1997. ¡Lnd again in May 1999,

the lesponden t reqr-rested f rolll the Acccss
to Intblmation and Plivacy Offìce of the
Ðepirliment of Justice all records pertaining to [ris
prosecution ancl the prosecution of Gateway.

La présente saga ¿ì comlnencé en juillet 1995, 1'2

lorsque le ministère public a porté 13 accrlsa-
tions contre I'intirné et Gateway Inciustrics Ltcl.
(< Gateway Ð pour cies infi'acticlns réglementaires
prér'ues par la Loi sw' Les ¡têt:hcs,I-.R.C. 1985, ch.
F-14, et le RègLernertt sur les eJfluenrs tles' .fttbri-
cptes cle påtes et popiers, DORS/92-269. Lintimé
étaìt l'rur des aclministrateurs c1e Gatelvay. Dans ie
cas de cinq cles accusations. I'iniiaction reprochée
consistait à avoir polluó la riviòre Rouge, et dans le
cas des huit autres, à avoir contrevenu à des exigen-
ces en matière de rapport.

Les chefs tl'accusation relatifs aux exigences cn l3

matiÒre de rappolt ont c<té rnnulés en 1997 ct ccux
ùoncernäDt ia pollution I'ont été en 2001. En 2O02,
lc ministèrc public a porté dc nouvcllcs accusa-
tions par voie dc nlise en accusation -et a ordonné
I'arrêt cies procédures avant le procès. Lintirné et
Gateway ont alors intenté une action en dommages-
intérêts contre le gonvernement fécléral 1:our fraude,
complot, parjurc ct cxercice abusif dcs polrvoirs dc
la poursuite.

Le présent pourvoi concerne les tentatives répé- 14

tées faites par i'intimé pour obtenir certains docu-
nrcnts du gorlyernement, sans y réussir complùte-
ment. Le gouvernement a soulevé divers motif.s,
v compris ie << secret professionnel de I'avocat >,

pour rejcter les demirndes de rensei-enenents qui
lui ont été présentées dans le caclre cles procéclules
pónales ct cn vortu úe la Loi sur I'accès. I-a qucs-
tion clont nous sornmes saisis louche nniquement
les procédures engagées sous le régirne de la Loi
snr I'ar:cès. La Cour n'cst pas appelée à se plonon-
cer sur la question de savoir si, daus le cadre des
procrÍclurcs pénalcs, le ministòre public s'cst cor-
recternent acquitté des obligations de clivul-uation
qui lui incombaient selon i'arrêt R. c. Sfhchconbe,
[991] 3 R.C.S. 3?6. De touie laçon, nous serir¡ns
incrpables de h trancher au \¡u clu dossier qui nous
a ótó soumis.

Err octobre 1997. et de noul,eau en mai 1999, l-5

I'intilllé a demandé ¿ru Bureau cle 1'accc\s à I'inibr-
lnation et de la protection cles renscignemerìts per-
sonnels du nrinistòre cle la Justice tous les dossiers
se rapportant ¿ìux poursuites engagées contre iui
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l6

Only sonre of the requestecl clocuments rvere
furnishecl.

Adclitional nrateri¿rls were released aftel the
respondent lod_eed a conrplaint r.vith tbe Inlormation
Commissioner. 'fhe Directol of Investigtrtion found
that thc vlrst rlrftjority of thc remaining clocumcnts
rvere properly exemptecl trom clisclosure nnder ihe
solicitor-ciient priviiege.

et contre Catelvay. Seuls certains de ces rlocu-
nrc¡nts lui clnt été communiqués.

D'autres documelrts lui clnt été communiqués
après qu'il eut porté plainte auprès du Conrmissairc
à l:informatiotr. Le clirecteur des enquêtes a conclu
qLrc Ia très grandc rnajorité clcs ilocuments restants
avaient été exclus à bon clroit de la communication
parce qu'ils étaient protégés par Ie secret profts-
sio¡rnel de I'avocrt.

T1

l8

19

20

The respondent pursued tlìe matter tïrthel by
.,lay of an application for revieu' pur.suant to s. 4l
of the Ac¿'rs,s Ar:r. A.lthc¡ugh thc :rppcllant relied on
various exemptions from disclosure in the Access
Ar'f, proceeclings befbre the rnotions juclge lbcussed
on the appellant's claims of solicitor-client privi-
lege in reliance on s. 23 of the Access Act.

On thc rcspondcnt's application, Campbell J.

helcl that documents excluded from disclosure pur-
sualìt to litigation privilege should be leleaserl if
the litìgation to which the record relltes has ended

12003 CìarsrvellNat -5040, 2003 FCT 462).

On appeal, the Federal Court of Appeal tlivided
on the cluration of the privìlege. Pelletier J.4., for
the majolty on tiris point, found that litigation
privilege, unlìke legal advicc privilege, expires
rvith the end of the litigation that gave rise to the
plivilege, "subject to the possibility oi clefining . . .

litigation . . . broadly" ([2005] I F.C.lì. 403, 2004
t CA 287, a[ para. 89). He therelbre helcl tlia¡ s. 23
o1'the Acce,r.r Act díd not npply to the documcnts l'or
which a claim of litigation privilege is made in this
crLse because the criminal prosecution had endecl.

Létoulneau J.4., clissenting on this point. founcl
l"h¿rt the privilc'ge clid not nccessarily end witlr Lhe

termination of the litigation that grìve rise to it. He
lvoulcl have upheld the privilege in this case.

III

Scc[ion 23 r¡l the ,4cr.'e.!.r ztr'f provides:

[-'intinré a pcrsévér'é en présentant une clemancle
de rér,ision en application de l'art. -11 de l¿r Lt¡i sur
l'qt'c'ès. Bien c¡uc I'appehnt ait invoclué divcrscs
exemptions cle comnlunication prévues àlu. Loi .wr
l.'accès,l'instance présidée par le juge cles requêtes
a porté principalement sur l¿r revendication par I'ap-
pelant clu secret prolèssionnel de I'avocat en vertu
clc I'art. 23 dc la Loi sur l'ot'cès.

Lc juge Campbcll. qui a examiné ce ttc clcmandc
de f intimé, a conchì que les documents soustraits à

la communication par application du privilège lela-
tif au litige clevaient être divulgués si le lìtige auquel
ils se rappoltaient av¿rit pris fin 12003 CarswellNat
5040, 2003 CFPI 462).

En appel, la Cour d'appcl léclérale était divi-
sée quant à la durée du pr ivilège. Le juge Pelletier.
s'expl'inlant au nom des .juges majoritaires sur ce
point, a conclu clue le privilège relatif au iitige,
coltrairenelìt au privilège de la consultation.juri-
diquc, s'étcint à l'issue du litige qui lui a donné licu,
. sous réserve de la possibilité de déIrnir le litige
ùn tennes f..,1larges,) ([20051 1R.C.F'. 1O3.2004
CAF 2fì7, par. tl9). Il a clonc conclu que I'art. 23 cle

la Loi sur I'ctccès ne s'äppliquirit pas, en I'espèce,
aux documents visés par la revenclic¿ition clrr privì-
lège relatif au litige puisque les poursuites pénales
avaicnt pris fìn.

l-e juge Létonrneau, elissident sul' cc puint. a

ctxchr que lc privilège ne s'éteignait 1:as nécessai-
relnent avec la fin du litige qui lui avait donné lieu.
Il aLrrnit coniìrmé l'existencc clu privilège drns ia

¡rrésente affaire.

III

Lartìcle 23 cle la Loi ¡'ur l'utr'è,s pr'évoit:ll
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23. 'I'he head of a governnrent instilulicln rrìåy rcfuse
to disclose any recold rerluested unt-ler- this Act that
coutLrins jnfbrmalioll tbat is subjecl to -çolici{or-client
privilege.

'fhe narrow issue befbre us is whether documents
once subject to the Iitigation privilege remain ¡rrivi-
k:ged when ihe litigtrtion ends.

Acccrlding to the aþpellant. this Court has deter-
mincd thät iitigation privilcgc is a branch ol thc
solicitor-client prívilege and benefits from the same
near-absolute prc'rtection. inchrding pelmanency.
But nclne of the c¿tses reliecl on try the Crcxvn sup-
port this assertion. 'Ihe Court has adclressed the
solicitor-clieDt privilsge on numerous occasions
aud repeatedly underlined its pararnount signifi-
cauce, but never yet colìsidererl the nalure, scope or
duration of the litigation privilege.

Thus, the Corrrt explained in Descôtearix t,.

tr[ierzwittski, [19fì21 I S.C.R. [ì60, ancl has since
fhen leiteratecl, that the solicitor-client privilege has

over the years evolved front a rule of eviclcnce to a
rule of substantive larv. Ancl the Court has consist-
ently en-rphasized the breadth and prinracy of the
solicifor-client privilege: see, lor exarnple, Gef'fen
v. (ìooclrnan E,state, ll99l) 2 S.C.R. 353; Snùth v,

.lorre:;, [1999] I S.C.R. 455; R. v. McCLure, l200ll
I S.C.R. -145, 2001 SCC 14; Lavall¿e, Rackel &
Heintz. y Candcle (Attontæ Gr:nerol), [2002] 3

S.C.R. 209,10tJ2 SCC 6l; and Goodis v. Onturio
(Mirristrt oJ'Correctioual Service s), [20061 2 S.C.R.
i2, 2006 SCC 31. In an clLquoted passage. N{ajor
J,. speaking fol the Court, stated in ÌulcC'lure that
"solicitor-clicnt privilege nrust be as close to abso-
lute as possìble to ensure public conficlence and
ì'ct¿riu relevance" (pala. -35).

It is eviclent f'rrlnl the text and the context o1'thcse
decisions. however, that they relate only to the legal
advicc privilegc, or solicitor-r:licnt plivilege prop-
erly so called. lncl not to the litigation privilege as

rvell.

Nluch has been said in these cases, and
others, regarding tlre origin irnd rationale ol the

23. Lc responsable d'r¡ne inslitution ltdérale peul
relìrser la communication de documents contenaut des

rcnseignements protégés par le secret pr-olèssionncl clri
Iie un ¿rvocat a son clicnt.

La qnestion précise dont nous sommes saisis est
celle de savoir si, une l'ois protégés par le plivilège
¡'elatil'au litige, les clocLrments continrrent à bénélÌ-
cìer cle cette protection lcrlscpre le litige prencl fìn.

Selon I'appelant, la Coul aurait statué que le pri-
vilègc relaril'au litige est uue composants du sccrct
prolêssionnel de l'avocat et bénéficie cle la môme
protection quasr absolue, lìotamlnertl cle son c¿ì[ac-

tèr'e pelmanent, Aucune des tlécisions clu'il invoque
n'étaye toutefois cette affir'rnation. La Cour a main-
tes lbis traité du sccret prof-cssionnel de I'avocat ct
souligné son importance primordiale. nlais elle n'a
encore jamais examiné la nature, la portée ou la
tluróe clu priviìège relatif au litige.

23

Ainsi, la Cour a expliqué d¿trs Desc'õteaux
c. Mierzwinski, ll982l I R.C.S. 860, et a réitéré
depuis, que Ie secret professionnel cle I'avocat a

d'abord été une règle de preuve clui s'est transfbr-
mée au hl cles ans er une règie cle fond. En outre, la
ColLr n'a pas cessé cl'insister sur l'étendue ct la pri-
rnauté du secret professionnel de l'avocat. Voir par
exem¡rle : Geffen c. ,Succession Goorhnan, ll99ll
2 R.C.S. 353; Smitlt c. .lottes, [1999] I R,C,.S. 45.5;

R. c. M<:C'lurc. t200ll I R.C.S. ,145,2001CSC 14;

Lavallee, ILackel & Ileintz c. Conada (Procureur
génërul), 1"20021 3 R.C.S. 209.2002 CSC 6lt et
Goodis c. Ontorio (MinisÍère. des S'en,ices correc-
tiounels), [2006] 2 R.C.S. 32,2006 CSC 31. Dans
Lrn extr¿iit souvent cité cle l't¡rrët McClurz, lejuge
Major, s'crprimanl ¿ìu nom cle l¿ Cour ir tlit c¡ue

< le secret prof'essionnel de I'avocat doit être aussi
¿rbsolu que possible llorlr assurer la confiance dLl

public et deme urcr portinent > (par. 3-5).

24

Toute'lbis. il ressort clairement clu texte et du 2-5

contexte cle ces clécisions qu'elles ne portent que
sur le pr:ivilòge cle la consurlt¿iticln juridique, ou rìur

lc secret ploibssiorrnel de l'¿.rvocat proprcntcnt clit.
et non sur le privilège relatif au littge.

Cles décisions, parmi cl'autres, traitent abon-
clammcnl- dc I'origine et clu lbndenrcnt du secrct

26
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solicitor-client privilege. The solicitor-client plivi-
lege has becn fir'mly erìtrenched t'or centuries. It rec-
ognizes that the jr"rstico systcm depends ltrr its vìtal-
it;r on full. fi'ee and frank communic¿rtiol betrveen
those who nced lcgiri ädvicc and thtlse who arc best
lble to provide it. Society has entrusted to larvyers
the task of advancing their clients' cases ."r'ith the
skill tnd expertise availablc only tt.l those rvho are
trainecl in the lalv. Thev alone can discharge these
cl¡,rtics cl'icctivciy. irut only il ttrosc ."vho clcpcncl on
them fbr counsel mav consult rvith them in con-
lìiience.'l'he resulting confidential relationship
betrveen solicitor and client is a necessary antl
essertial conciition of the eftèctive administratiou
oIjusticc.

Litigation privilcge, on the other hand, is not
directed at, still iess, restricted to. comrnunications
bet'ween solicitor and client. It contemplates, âs

well. comtnunications betrveen a solicitor and third
parties or, in the case of ân ulìrepresented litigant,
betrveen tht-' litigant and thìrd parties. Its object is
to ensure the efficacv ofthe aclversarial plocess and
not to promote the solicitor-client relationship. And
to achieve this purpose. parties to litigation, repre-
sented or not, must be left to prepare their contend-
ing ¡rositions in prìvirte, without ¿rdversarial inter-
ièrence and without fear of premature disclosure.

R. J. Sharpe (now Sharpe J.A.) has cxplained
palticularly welI the diff-erences betrveen litigation
privilege aml solicitor-client privilege:

It is crucially irnportant to tlistinguish litigation
privilege from solicitor-client privilege. 'I'here arc, I
suggest. at leasl: three inrpoltant dil'ferences between
the two. First, solicitor-client privilege .rpplies onl-v to
coulitlenti¡¡l corrrrnunicr(ions belwccn lhc' clicnt and lris
solicitor. Litigation plivilege, on the other hand, applics
to comrnunicltions of u nr-¡n-conlidenti¿rl nalurc bcl.rvcr:n
the solicitol and third pcrties and even includes ntate-
rial of ¡r non-conrnrunicativc nature. Scconclll,, solici-
tor'-client ¡rrivilege exists auy tirne a client seeks legal
atlvice lrt¡m his solicitor rvhcther or not litigation is
irlr,olved. Litigntion pr ivilege, on the other lrancl, applies
only in thc cc¡rtext clf liligation itself'.'fhirdly. ancl rnost
inr¡rortant, the rationale fbr solicitor-client privilege is

prof'essionnel cle I'avocat, fèrmement établi clepuis
des siècles. Il recr¡nnaît que la force du système
de justice dépend d'une conrrnunication com-
plète, lible et franche entre ceux qui out besoin cle

conseils juridiqucs ct ccux qui sont les plus aptcs
à les tburnir'. La société a conûé aux avocats Ia
tâche cle défendre les intérêts cle leuls clients avec
la cornpétence et l'expefiise propt'es ii ceLrx qui ont
tuue formation en droit. Ils sont les seuls à pouvoir
s'acqLLittcr cilìcaccmcnt dc r:cttc tâchc, mais scr.l-

lement dans la ntesute clù ceux quì comptent sur
leurs conseils r¡nt la possibilité de les consultcr en
toute coniiance. L,e rappor t cle contiance qLri s'éta-
blit alors entre l'avocat et son client est une condi-
tion nécessairc et csscnlicllc à I'aclministration clTì-
cace de lajustice.

Par ailleurs, le privilège relatif au litige n'a pas
poLrr cible, et encore moins pour cible unique, les
communications entre un avocat et son client. Il
touche anssi les comrnnnications entre rrn avocat et
des tiers. ou dans le c¡rs d'une partie non représen-
tée, entre celle-ci et des tiers. Il a pour objet d'as-
surer I'efficacité clu processus contraclictoire et non
de favoriser la relation entre I'avocat et son client.
Or, pour atteindre cet objectif. les parties au litige,
représentées ou non, doivent avoir la possibilité de
préparer leurs argnnrents en privé. sans ingérence
de la partie adverse et sans crainte d'une comrnuni-
cation prómaturée.

R. J. Sharpe (maintenanl jrrgc de h Cour d'irp-
pel) a particulièrement bìen expliqué les différen-
ces elltre le plivilège relatif au litige et le sccret
proltssionnel de I'avocat :

fTRADUCTIONI It est crucial de Iaile la distinction
entre le privilège'rclatif au litige et le secret ¡rrof'ession-
nel de l'avocat. Au rloins trois différences irnportau-
tes, ii nron scns. existent entle les deux lrlemièr'ement.
le secrel prol'essionnel cle l'¿rvocat ne s'appliqrre r1u'aux
conrnrunicutions contidentielles entre le client et son
avocitl- l-c privilègc rclulil au lilige, cn rcvanchc, s'r¡p-
plique rux courmunications à ctractère non confidentiel
c'nl-re I'av<lcat et (les liers et cnglobe nlôme des docu-
tncnts clui ne sont pas cle Ia nature d'nne cornmunic¡-
tion. Deuxiètnement, [c secrel prolessionnel de l'¡rvocat
existe chaque t'ois qu'r"rn client consulte solt ¿tvocat,
quc cc soit ìt pro¡ros cl'un litige ou non. I-c privilòge
lelatif au litige, en revanche. ne s'applique c¡ne dans le
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vcry dillèrent from lhat which unrlcrlies litigalion privi-
lege. This difTcrence rnelits close rttention. The interest
u'hich underlies Lhe pr()tection accordo<l communica-
iions betrveen a client anil a solicitor from tlisclosure is
f he iilteres( oI- all citizens t<¡ h¡rvc t'ull and reaily access
to legal advice. If an individual cannot conTìde in a

solicitor kuorving that what is srid r.vill not be revealecl,
iÈ u,il1 be difficult. if not impossible, fol that individual
to t¡btain proper clnrlid legll advice.

Litig:rtion privilege. on the other hand. is seared
directly to tire process of litigation. Its ¡rurpose is
ntrt erplained adequately by the protection aft'olded
l¿1a,ycr-clicnt cornrnunications <Jcemcd ncccssiìry to
allt¡w clients to obtain legal advrce, the interest. ¡rro-
tected by solicitor-clicnt privilege. lts purposc is rlore
particulally related to the neecls of the adversarial trial
proccss. Litigation privilege is basetl upou the necd fbr
a protected area to facilitate investigation and ¡rrepa-
ration of a case t'or trial by the adversarial advocate.
In r¡ther rvords, litigation privilege airns to facilitate a

process (namely, the adversary process), rvhile solicitor'-
clicnt privilege ainrs to protect a rclationship (naruely,
the confidential relationship between a lawyer and a

clicnt).

i"Claitnìng Privilege in the Discovery Process".
h S¡tecial Le cture,v of the Lctw Societl: of Uppe.r
Cunqda (1984), 163, at pp. 164-65)

With the exception oT Hodgkin:¡on y. Sitnnts
(1988). 33 B.C.L.R. (2d) 129, a decision of the
British Columbia Court of Appcal, the decisions
of appellate courts in this corìntl'y have consist-
ently found thât litigation privilege is based on a
dilf'elent rationale than solicitor-client plivilege:
Liquor Control Boctrd of Ontario v. Li.fþrd Wine
t\.qenc'ie,s Ltd. ('2005),76 O.R. (3c1) 401; Ontario
(;lltornev GeneruL) v. Ontqrio (lntorntation qtù
Prit,ctc'\, CotntrLission, Inc1r.tirt Offic'er) (2002¡,
62 O.R. (3d) 167 Ç'B¡.e Ctnoe"): College oJ'

Plt¡;sia'¡¿¡¡rt & Sttrgeon.t (British Coluntbio)
r.'. lJritish Colutnbia (.hfornuttion <k Privact'
Contntissioner) (.2002).9 B.Cl.L.R. (4th) l, 2002
BCC.A 665; Gower v.'l'olko fuIanitol>a tnc. (2001),
196 D.L.R. 14th) 716, 2001 MBCA 17 Mitsui &
Co. (Point A<:otri) Ltd v. Jones Powet'Co. 12000.¡.
188 N.S.R. (2d) 173. 2000 NSCA 96; General

contexte du litige lui-rnêrne. Troisièurernenl. et c'esl. cc
qui impolte le plus, ìe fbndement dn seclet profession-
nel de l'i¡vocal çsl tròs ctilférenl de cclui du privilòge
r clatif au litige. Cette dif'térence rnérite qu'ou s'v an ète.

L íntirôt qui sous-lcnd la protection contre la divulgr-
tion accordée aux ccrrnmunications entïe un client et son
i¡vocât est I'intérôt de tous les citoyc'ns clans la possibi-
Iité de consulter sans résel've et facilement rìlì avoca[.
Si une personue nê peut pas f-tire c'le confìdences à un
rvocrt en s¿rcll¿rnt clue ce qu'elle lui cr¡ntie ne ser¿ì pirs

révélé. il hri sera dilîcilc, voirc impossiblc, ci'obtcnir cn
{c.rute i'ranchise ile s couseils juridiques judicieu.x.

Le privilège lelatif au lítige, en revanclle, est adapté
dir-ectement au processus tlu litige. Son but ne s'expli-
rlue pas valablenrent p:rr la nécessité de protéger les
cornmunic;¡tions clltrc un avoctt et son clicnl pour pcr-
nrettre au client d't¡btenir des conseils.juridiqnes, soit
l'intérêt que protège le secrct profbssionnel de I'avocat.
Son objet se rattache plus particulièrenrent ¿rux besoins
du processus du procès contradictoire. Le privilège rela-
tif nu litige est basé sur le besoin d'une zc¡rre protégée
destinée à thciliter, pour I'avr:cat, I'enquète et la prépa-
ration du dossier en vue de l'instruction contradictoile.
Autrement dit. Ìe privilège relatif au litige vise à faci-
Iiter un processus (le processus contra<lictoire). tandis
que le secret prolèssionnel de I'avoclt vise ir protéger
r¡ne relation (la relal.ion de conlìance entre un avocat et
son client).

(" Cllaiming Privilege in the Discovery Process >.

dans Special Lectw'es o,f the Lav, Societ_,- of Upper
Canqdct (1984), 16-1, p. 164-165)

À l'exception de la Cour ct'appel cle la Colonbie- 2')

Britannique clans I'arrêt Hodgkinson <:. Simnts
(1988), 33 B.C.I-.R. (3d) 129, lcs juridictions cl'ap-
pel clu pirys ont conclu cle façon constante que le
privilège relatif au litige repose sLlr Lrn lbndement
différent cle ccluì sur lequel repose le secrel" pro-
fèssionnel de l'avocat : Liquor Contr¿tl Bourd of
Ontario c. L,ilfltrd Wùre ,4,gent'ies l,td. (2005),

76 O.R. (3d) aOl; Onfttrio (Attornev Gener¿tl) c.

Ontctrkt ([tformqti<tn and Privoc'y Contntission.
hquiry O.f/it:er) (?002). 62 O.R. (.kl) 167 (<< Aiq
('anoe 

"); College o.f Pltvs'icicut,ç & Surge ons (Bri.f ish
CoLurnbio) c. llrítí.sh Colutnbio (lnfonnatíon c9.

Privacv Contnti.çs'ioner) (2002), 9 B.Cì.L.R. (4th)
l, 2002 BCCA 665; (Jovver c. 'lblko Manitobct
I¡¡c. (?001), 196 D.l..R, (4ttù 716, 2001 NIBC;\ ll;
Milsui & Co. (l>oint Acon.i.) Ltd. c. Jones l>ov,er
Co. (2000), 188 N.S.R. (3d) 173, 2000 NSCA 96;
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tlr:cidettl Ast'urunce Cr¡. v. Chrus¿ (1999), 4-5 O.R.
(3d) 32r.

American and English authorities are to the
same elt'ect: see [n re L. (A þIinor), [997] A.C.
16 (H.L.); Three .Riue rs Dístríct Count'il v.

(ioventor trnd Cont¡tttny oJ'the llanlc oJ Englantl
(N<t. 6). [2004] Q.B. 916, [20041 EWCA Civ 218,

ancl Hichnan v'. Tlrylor. -329 U.S. 495 11947). In
the [-lnited SÈaics comrrunications with third par-
lies and other m¿rterials prepared in antícipation
of litigation arr' covered by the similar "ättorney
work product" cloctrine. This "distinct rationale"
theory is alscl suppolteci by the ma.jority of aca-
demics: Sharpe; J. Sopinka, S. N. I-eclerman and
A. W. Bryanf, Tlrc Luv, o! Evidence ín Conatlq
12nd ed. 1999), nt 1tp. 745-46; D. I{. Paciocco irnd
L. Stuesser, The Law' ol'Evidence (3rd ed. 2002),
at pp. 197-98: J.-C. Iì.o;,er, La ¡treuve civile ('3rd
cd.200-3), at pp. 868-71; G. D. Watson and F. Au,
"Solicitor-Client Privilege and Litigation Prìvilege
in Civil Liti-eation" (19-q8), 7'7 Can. Ilar llev. 315.
For the opposing vielv, see J. D. Wilson, "Prívilcge
in Experts' Working Papers" (1997),76 Can. Bur
Rcv. 346, and "Privilege: Watson & Au (1998) 77
Can. Bar Rev. 346: REJOINDER: '[t's Elernentarv
N{y Dear Watson"' (1998), 77 Cqn. Bar Rev. 549.

Thou gh conceptr.rally distinct. I itigation privilcge
atrd legal advice privilege serve a comlnon cause:

The secure and eft'ective adrrinistration of justice
according to lalv. And they are coruplementary and
not competing in their operation. tsut treating liti-
grtion privilege and legal advice prìvilege as two
blanches of the same tree tencls to clbscure the true
llature of both.

Ullike the solicitor-client privilege, the litigation
plivilege ariscs irnd operatcs cvctt itt tlte absertc'e oJ

u soLicitor-cLient relcttiottship, and it applies indis-
criminzrtely to all litigants, whether or not they
are representecl by counscl: scc .'llberto (Treusury
Brtutche,s) v. (ihcrntez.icut (1999')- 242 A.R. -126,
1999 ABQIJ 407. 

^ 
self'-rcprcscntcd litigant ìs no

less in need of, ancl theretbre elìtitled to, a "zone" ot'

Generul Acc'ident A.ç.turLtnce Co. c. Cltrus¡ (1999),

4-5 O.tl. (3cl) 321.

Les jurìspruclences américaine et anglaise vont
dans le môme sens : voir 1lr re L. 1A lvlinor), U9971
A.C. t6 (H.L.)l Three Rivers Di.ytrict Cotttu:il c'.

(]overttor attd Cotnpatty of rha ßank of ûtgland
(No. 6), [2004] Q.B, 916. f20041 E\4'C¿\ Civ 218,
et Hickman t'. Tat-lor, 329 U.S. 495 (1947). Aux
Etats-I-inis. ies sommunications avc-c les tìers et les

autres clocuments prépar'és en vue cl'une instance
sont plotégés p'ùr une d<¡ctrine semblable relative

" ziux préparatìlìs de l'¿rvoc¿rt >> (,< cttlorne), work
¡trodttct >). La rnajorité des ¿ìuteurs adhère¡rt aussi
à cctte théorie du < f'onden-rent dif'fórent >> : Sharpe;
J. Sopinka, S. N. Lederman et A. W. Bryant, The
Lcnv oJ Evídettce in Conadet (2" éd. 1999). p.745-
146; D. M. Paciocco et L. Strresser, The Luu, o.t'

Eviience (3" écl. 2002), p. 197-198; J.-C. Ro¡,e¡,
Lu preuve ci'¡,ilc (3c éd. 2003), p. 868-871; G. D.
Watson et F-. Au, < Solicitor-Cllient Privilege and
Litigation Privilege in Civil Litigation > (1998), 77
R. tluB. c'an.375. Pourl'opinion contraire, voirJ. D.
'Wilson, < Privilege in Experts' Working PapeLs 

'>
(1997),76 R. du B. c:cut.346 et " Privilege : Watson
& Au (1998) l7 Can. Bar Rev. 346 : REJOINDER :

"It's Elementary lvfy Dear Watson" > (1998), 77 11.

tlu B. c'ctt't.549.

Bien que disrincts d'un point de vue concep-
tuel, le privilège relatif au litige et Ie privilège cle

Ia consultation juridique servcnt unc o¿ìuse com-
rnune ; I'administration sûre et elfìcace cle la justice
cclnlbrmémc:nt au clroit. En outre. ils sont complé-
nlcntaires et r1'cntrent pas en concurrelrce I'ttn avec
l'autre, Cependant. le fait de consiclérer le priviiège
rclatíf au lítige ct le privilège de la consultation
.juridique comme denx composantes d'un nlême
concept tencl à en occulter la vraie natur'ç.

Clontrairernelìt rìu secret professionnel cle l'avo-
cat, le prìviìège relatil'au litigc plend naissance et
produit ses etIèts ntênte en l'uhsence tl'mte relu-
Íir¡n avocot-client et il s'applique sans distinction à
toutes les par:ties, qu'clles soient ou non représeltées
par un avocat : v<¡ir Alberta (Tie.ctsur.v Broncltel;)
c. (iherne:.ian (1999), 242 A.R.326, 1999 ABQB
4Ol. La, partie qui se défend seule a autant besoín
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"chambeL" of privacy. Another important clistinc-
ticln leads to the same concilìsiou. Confìdentiality.
tlre .si¡re qLta uou of the solicitor-client privilege, is
not iìn essential componelìt of the litigation plivi-
iege. In prcparing lbr trial, lawycrs as a matter of
corìrse obtain irtbrmation from thircl palties who
have no need nol any expectaticln ofconfidentialitv:
.vet the litigatíon privilege attaches nonetìlcless.

fn short. the litigation privilege aud the solici
tor-client privilege are dliven by ilifferent policy
considerations and gener¿ìte diff'crc'nt legal
consequences.

The purpose of the litigation privilege, I repeat,
is tcl create a ''zone of privacy" in relation to pencl-
ing or apprehencled litigation. Once the litigation
has ended, the privilege to which it gave rise has

Iost its specific and concrete purpose 
- and therc-

fbre its justification. But to borror.v a phrase, the
litigation is not over untii it is over: It cannot be

said to have ''terrninated", in any meaningful sense

of that term, where litigants or lelatecl pafties
remain lockecl in rvhaL is esscntiallv thc samc lcsal
combat.

Exceptwhere suchrelated litigationpersists, there
is no need and no reasoÍr to protect liom discclvery
anythíng that rvould have beer subject to compel-
lable disclosure but fol the pending or applehendecl
ploceedings rvhich provicled its shield. Where the
litigation has indeed endetl, there is little room lbr
concern lest opposing counsel or their clients argue
their case "on wits borrowed fì'om the adversary",
to use the lünguage of the U.S. Suprerne Coult in
Ílicktntn, crt p. .516.

I lherclbre agrec wil.h thc rlajority in the Fcdcral
Court of Apperl ancl others who share their view
lhat the corilrnon lalv litigation plivilege colnes [o
an end, al:sent closely relatcd proceedings. upon
the telmination of the litigation that gave lise to the

d'une < zone )) cle conficlentialité; elle devrait donc
y avoir droit. I-lne autre distinction importante rnène

à la rnênlc conclusion. [-a confìdentialité, condition
sine quu non du secret professionnel cle l'avocat, ne

sonslitue p!1s un élérnent csscntiel clu privilège rela-
tif au litige. Lolsqu'ils se préparent en vue cle l'ins-
tructiou. ies avocats obtielrnent clrdinairernent cles

rcnseignenrcnts aupr:òs de ticrs clui n'ont nul besoin
ni attente quant t\ leur conf,clentialité. et pourtânt
ccs renscigncmcnts sorrt protégés par lc privilegc
relatif au litige.

Bref, le privilège rel¿rtif ¿ru litige et le secrct -ì3

prot-essionnel cle I'avocat reposent sur des consi-
dóratìons de principe diflérenlcs et entr¿rînent cic's

conséquences juridic¡ues dit'férentes.

Lobjet clu privilège relatif au litige est, je le 34

répète, cle créer une (( zone cle confìclenti¡rlité > à
I'occasion ou en prévision d'un litige, AussitÒt que
le litige prend fin. le privilège auquel il a donné lieu
percl son objet précis ct concrct 

- 
et, par consé-

qrìent, sa raison cl'être. Mais, comme certains le
cliraient, le litige n'est pas termiué tant qu'il n'est
pas lernriné : On ne peut pas dire qu'il cst ( ter-
rniné o, au vrai sens dn terme. lorsque les parties au

litigc ou cles paltics liées demcurent cngagécs dans
ce qui constitue essentiellement le même combat
juridique.

Sauf lorsqu'un tel litige connexe persiste, il n'est l-5

ni nócessaire ni justifió de protégcr contre la corrt-
rnunication quelque élément que ce soit qui aurait
pu faire I'objet rl'une divulgation forcée, n'eût été la
proc(<chlle en couls ou prévr.rc en r¿rison de laquelle
il est protégé. Lorsque le litige est eiTectivement
lcrminé, il n'y a pas vraiment licu de craindre qr.Lc

l'lìr,ocat de la partie aclverse ou ses clients plaiclent
leur cause en [Ln.+ltlc'UIONÌ < se servant des capa-
cités ìntellectLLelles cle I'adversaire >, pour lepren-
cû'e les termes utilisés par lir Coul suprême cles

États-t;rris tl'ans IIic'kntoru, p. 516.

Je suis clonc d^accord avec les juges rnajoritiri- 'ìó

res de la Cour cl'appel fédórale et ceux qui parta-
gent leur avis pour r"lire c¡re. en I'absence de pro-
cédures étroitement lióes, le privilòge rel¿rtif aur

Iitige recolnu en conìJnon law prend lin lorsque
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privilege: L|J.ford; Chru,sti Big Cuncte; Botiliuttne
t,. þ'l\tnn, |9'7013 O.R. 84 (H,C.J.); Wr4jda y,. Sntith
(1974), 49 D.t..R. (3d) 116 (Man. Q.B.); Meeme¡:
v. BrLsl;y (1977), 15 O.R. (2d)"71(H.C.J.); Cun¿tda
Sonthent Pefroleum Ltd. t. Arn.oco Canode
Petroletun Co. (1995), 176 A.R. l-14 (Q.8.). See
also Sopinka. Lc:dellnan lnd [lryant; Paciocco ancl

Siuesser.

Thus, the prirrciple ''once ¡lrivileged. alwa-vs
prìvileged", so vital to the solicitor-client privilege.
is foleign to fhe lit¡gatir:n privilege. The lifigation
privilege, unlike the solisitor-clielt privilege, ìs nei-
ther absolute in scope nolperrnanent in clulation.

As mentir¡ncd carlicr, howcver. thc privilcgc
may retain its pur.pose - and, therefore, its effèct

- whele tlie litigation that gave rise to the plivi-
lege has encled, but related litìgntion remains pend-
ing or may reasonably be apprehended. In this
rcgard, I agrcc rvith Pcllctier J.A. rcgarding "the
possibility of defining . . . litigation more broadly
than the particular proceeding which gave lise to
the claim" (para. 89); see Ecl Miller Sales & Rentals
Ltd. v. Catet'pillar Tructor Co. (l9tl8), 90 A.R. 323
(c.4.).

At a minimum. it seems to nre, this enlarged
delìnition of ''litigatìon" includes separate proceed-
ings that involve the same or related parties ancl

arisc fì-clm the sarnc clr a rcl¡rted cause clf action (or
'jr.rlidical soulce"). Proceeclings that raise issues
comlnon to the initial action and share its essential

Ilurposc woulcl in nty vicw qualily as well.

As a lnatter of principle, the br:undirr-ies clf
this extencled rncaning of ''litìgatiou" lue lint-
itcd by the pulpose for which litigation privilege
is grlntetl, namcly. as rrrentìollcd, "the neetl for
a protected iìr'ea to faciiitate investisation ¿ìnd

prepar':rtion of a case for tri¿rl by thc' ¡rdversirri¿rl
advocate" (Shtrrpe, at p. 16-5). This purposc. in the
context of s. 23 of the Acr:c,rs ,{c, lnr.lst take into
irccouìrt the nature of much gorrcrnment litigation.
Iu the l9tì0s, for example, the f-edelal governmerrt

le lítige qui lui a donné lìeu est terminé : Lffitrd:
Cltntsz., Big Ccnoe'.lloulicutne c. þb,nn, [19701 3

O.R. 84 (H.C.J.); Wtlda r:. Sttith (.1914),49 D.t-.R.
(3d) 476 (B R. Vfan.); Meane¡, c. Busby (19'77), 15

O.R. (2d) 7l (H.C.J.); C¿nada Southent Peîrolewn
Ltd. r:. Amot'o Canurlu Petrolewn Co. 11995), 176
A.lì. 134 (ll.R.). Voìr aussi : Sopinka. l-cdelrnan et
Bry'ant; Paciocco et Stucsscr.

.Ainsi. le prirrciire de ìa .. pórennité des privilò-
ges i>, si essentiel en ce clui concerne le secret pro-
fessionnel de l'avoc¿ll, ne j<lue pas cllns le cas du
privìlège relatif au litige. Ce dernier, contrairentent
au secret professionnel cle l'aYocat, n'est lìi absolu
quant à sa portée, ni illimité quant à sa duróe.

Or, commc jc l'ai cléjà ncntionné, lc privilègc
perìt conserver son objet 

- 
et. par couséquent.

son effet - lorsque le litige qui lui a donné licu a
pris fin, mais qu'nn litige connexe demeure en ins-
tance ou peut être raisonnablement appréherxté. À
cct égard. jc parta_ec l'opinion du jugc Pelletier au
sujet cle < la possibilité de définir le litige en termes
pl-rs larges que Ia seule procédure qui a donné lieu
au privilège )' (par. 89); voir Ed Miller Sule:; &
Rentqls Ltd. c. CaterpiLlar Tractor Co. (1988). 90
A.R.323 (C,A,).

Il me semble que cette défìnition élargie du
terrne .< litige > comprend, iì tout le moins, Ies pro-
cédures distiuctes qui opposent les mêmes parties
ou des partìes liées et qui clc<coulent de la môme
cause cl'action (ou < sonrce juliclique >) ou d'une
curse d'acticln conuexe. À mon ¿rvis, les procédures
clui soulèvelt des cluestit)ns coltìntunes avec I'ac-
tion initiale et clui partagent son objet fondaneltal
scraicnt igalemcnt r¡isóc's.

En principc, lcs limitcs cle ccttc acccption élar-
gie du telnre < litige,> so¡ìt circoltscrìtes pal l'objet
clc la recounaissance clu privilège relatif au litigc,
soit. cornrnc je I'ai ttéjà ntenrìonné, IIRADLIC'loNl
. le besoil cl'une zone protégée destinée à faciliter,
porrr I'avocat, I'cnquêtc cl- Ia préparation clu dossicr
eil yue de l'ìnstruction contraclictoil'e > (Sharpe, p.
16,5). Dans le contexte cle l'art. 23 cle la Loi sur !'ac'-
cès. cet objet cloit tenir compte cle la natr"rre de heau-
coup cte litiges auxquels le gouvelnenìent est partie.
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cc)nfronted litigrtion across Canada alising out
cif its ule¿ tblmaldehycle insulation program. 'I'he

parties wele cliff'erent and tlre specifics oJ' each
claim were different but the underlying liability
issrres were common aoross thc ccluntry.

In sr.rch ¿r siturrtìon, the ¿rdvocate's "protectcd
area" rvould extencl to rvolk relatecl to those under-
lying liability issues even Íìlter some but not ¿rll of
the indivicluai claims had been disposed of. There
wel'e comlno¡r issues and the causcs of action, ìn
terms ol the advocate's work trrrociuct. were closely
related. When the claiurs belonging to that partic-
ular group of causes of lction had all been dealt
rvith, holvever, litigation privilege would have been

exhaustecl, even if subsequent disclosure of the fìles
would reveal irspects of -tovernment operations or
general litigation strategies that the government
rvould prefèr to keep fiom its fbrmer adversaries
or othel requesters under the Access z{c¡. Sintilar
issues may arise in the private sector, lbr example
in the case of a nranufacturer deaiing rvith related
product liability claims. In each case, tlle dura-
tion and extent r¡f tlre litigation privilege are cir-
crulscribed by its underlying purpose, narnely the
protection essential lo the proper operation of the
adversarial process.

IV

In tlris case, the lespondent claims damages from
the {'edcral governrìer)t ftrr fì-aud. conspiracy, per-

.jur"v ancl ¿lbuse of prosecutolial powers. Pursuant to
the zLcr-:¿r,l',s z{r:/, he clemanrls the disclosure ttr hint
of all clocuments relating to the Clrown's coutjuct of
ils proceeclings against hrnl. The sou!'ci: of' those
plocecdings is the alleged pollution and hrcach ol'
reporting rc'quirements by the responclent ancl his
cfJfnpany.
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À titre d'exernple, dans les anrées [ì0, le gouverne-
ment l-édéral a fait face, partout au Canari¿r, à des

Jitiges cl<icoulanI clu programrne d'isolation à la
nìousse d'urée-formalcléliyde. Les parties n'étaient
pas les rnêmes ct lcs clé¿ails dc chacluc réclarnation
étaient difiér'ents, mais les questions sons-jacentes
cle responsabilité étaient les mêmes partout aLr

pa!'s.

Dans une telle situation. la < zone protégóe > 4t

de I'ar,,ocat s'étendrait au travail lié ¿ì oes questíons
sous-jaceutes de responsabilité, môme après le

règlement d'une partie cles clemandes indivicluel-
Ies, si toutes n'ont pas été tranchées. Les ptlur-
suitcs srlulcvaient dcs questions communes et les

ciìuses cl'action, du point tle vue des préparatit-s du
plaideur, étaient étloitement liées. En revanche,
rure f'ois tr¿rnchées la totalité des dcmandes appar-
tenant à ce groupe parriculier cle causes d'action,
le privilòge relati{'au litige aulait expir'ó, même si
la divulgation subséquente cles clocurnents auraít
révélé cettains äspects des opérations clu gouver-
ncment ou les stratégies géuérales d'instance que
le gotrvernemelìt aurait préféré ne pas clévoiler à
ses anciens adversaires ou à d'autres auteurs de
denrancles fomrulées eIì vertu de la Loi sur l'ac-
càs. I)es qLlestions similailes pourraient se poser
dans le secteur privó. Ce serait le cas, par exemple,
d'une entleprise manufacturière qui ferait face à

cles demandes connexes, fbnclées sur la responsa-
bilité du fablicant. Dans chaqne cas. lir clurée et la
portée du privilège rel¿ltif au litige sr¡nt circons-
crites par son objet sous-jacent, soit la prol.ectiou
essentielle au bon tbnctionnement du processus
contradictoire.

IV

il,n l'espèce. I'intimé poulsuit le -{ouvernement
lédéral en dornma*ees-intérêts pour fraucle, coûr-
plot, paljure et exercice abusif cles ponvoils de la
poursuite. Il uxige qu'on lui cornrnunique. cn appli-
cirtion cle la Loi .s'ur I'uccàs, tous les clocuments
relati[s à la flaçon clont le ministòre public a rnené
les poursuites intentées contre lui. L¿r source cle ces
poursuites était la prétendue poilution et la vioh-
tion allóguóe dcs exigences cn m¿LtiÒre de rapport
reprochées à I'intimé et à sa société.

0-
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The Minister's claim of privilege thns con-
cems doculnents that were prepared for the dom-
inant purpose of a criminal prosL-cutron rclating
to environmental matters ancl reporting lequile-
rcents. The respondent's ¿rction. on the other
hand, seeks civil redress fbr the nanner in rvhich
the government conclucted that prosecution. It
springs f.rc¡rn a dilícrent juridical sourcc and is in
fhat sense unlelatecl to the litigation of which the
pr'ivilegc clai¡ned rvas born.

The Iitigation privilege would not in any event
protect from clisclosure eviderìce of the claimant
party's abuse of proccss or sìmilar blamervorthv
conduct. lt is not a blirck hole fiom lvhich eviclence
of one's r¡wn misconduct carr never be exposed to
the light of day.

Even where the materials sought rvould other-
wise be subject to litigation ¡rrivilege, the party
scekin-t their disclosure rray be granted access

to thenr upon a ¡trirna Jhcie shorving of action-
able misconcluct by thc clthcr party in rclirtion
to the proceedings with respect to which litiga-
tion privilege is claiurecl. Whether privilege is
clairned in the oliginirtin.E or in related litigation.
the coult may revier.v the materials to cietermine
rvhcther thcir clisclosurc should be ordercd on this
ground.

F'inally, in the Court of Appeal, Létourneau
J.4., disscntin-q on the cross-zrppcal, lrruncl that
the government's status as a "'[eculring liti-
gant" could justify a litigation plivilege that out-
lives its conrnon law equivalent. In his view, the
"falutomatic ancl uncontrollecl ¿rccess to the 

-qov-
rrnmcnt larvycr's bricf. once thc fìrst litigation is
over, rufly irnpede the possibility of etïectively
rdopting ancl implcmcnting [genoral policies ancl

stlategiesl" (para. 42).

I hesitate to characterize as "falutomatic anci

uncontl'clllecl" ¿ccess to the govemmenl larvyer's
trrief once the subject procceclings have endcd. In
my respectful vierv, access wili in fact be neither
aul-omatic nor unoclntroìlccl.

Le privilège revendiqué par le ministre concerne
dolrc des documents qui avaient pour oblet princi-
pal des poursuites pénales relafives à la protection
cle I'environnelnelt et à cles exigences en matière
clc ra¡rport. QrLant à cllc. l'¿rctic¡n de I'intimé visc
essentiellement I'obtention cl'une réparation civile
pour la mänière dtlnt le gouvernetrent a mené. ces

pourstrites. Elle procède d'une source juridique clif'-

férente et. clans ce sens, elle n'est pas liée au litige
qui a donné licu au priviiègc rcvcndiqLré.

Quoi c1u'il en soit, le privilège relatif nu litigc
ne sanrait protéger contre la ilivulgation d'éléments
de prerle démontrant un abus de procédure olr une
conduite répréhensible similaire de la part de Ia
píìrtie qui le revendique. Il ne s'agit pas cl'un puits
sans lbnd cluquel la preuve qtre l'on s'est rual concluit
ue pourraiamais être extraite pour être exposée au
grand jour.

Même Iorsque des documents seraient antrement
protégés par Ie plivilège relatif au litige. I'auteur
d'une demande d'accès peur en obtenir la divulga-
tion, s'il clémontre ¡trinm focie que I'autre partie a

eu Llne contluite dr¡nnant ouverture à actic¡n dans
le caclre de la procédu.s ) I'gigard de laquelle elle
revendique le plivilège. Peu importe que Ie plivi-
lòge soit rc'vendiqué dans le c¿rdre du litige initial
ou d'nn litige connexe, le tribuual pent examiner
les documents afin cle clécider s'il y a lieu d'ordon-
ner leur divulgation pour ce motif.

Enfin, en Cour cl'appel, le juge Létourneau, dis-
siclcnt c¡uant à I'appel incidcnl. ir conclu clue lc lait
que le gouvemenent puisse faire I'objet cle poursui-
tes répétées pouvaitjustifiel la reconnaissance cl'un
privilùge relatif au Iítige qui survivrait à son óc1ui-

valent en cornmolì law. À son avis, o ['accès libre
ct auLomatiquc au fdossicr] clc I'avocat cil-r gouver-
rìement, une fbis le litige terminé, pourrait entraver
I'adoption et la rnise ell ælìvrc eflicace lcle politi-
ques et stlatégies génóralesl > lpar. 42¡.

J'hésite à qLralifier cle < libre et automatiqne >>

l'accès iru clossier de I'avoc¿rt du gouverncment une
I'ois la procédurc en cause terrninéc. Avcc égartls,

.j'estime que cet accès ne sera, clans les faits. ni lible
ni rrrrtomaLiquc.
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Filst, as mentionecl earlier, it rvill not be auto-
rnatic because all subsequent litigation rvill remain
sLrbject to a clairn o1 priviJege if ìt invc¡lves the sarne

or leinted parties and the same or related source. It
will tàli within 1hc protcctive orbit of tbc l¡rune liti-
tutíon d qfin ed h ro ad I 1t.

Second, acêess will uot be uncontrolled because
mirnrv of the docu¡neuts in the l¿Lrvyer's brief will, in
rìrry e\¡clìt, renain cxempt liorn disclosnre by virtue
t-rf the legal aclvice privilege. In practice, a iawyer's
brief nolrlaily includes materials covered by the
soiicitor-cì,ient privilege because of their evident
connecti<¡n to legal advice sought or given in the
corlrse clf, or in relatjon to, the originzrting proceed-
ings. 'I'he distinctiotr betlveen the solicitot client
privilcge and the litigation privilcge does not pre-
clude their potential overlap in a litigation context.

Commensurate rvith its importance, the solici-
tor-clieut privilege has over the years been bloadly
interpreted by this Court. [n that light, anything
in a litigation file that fàlls within the solicitor-
client ¡rrivilege rvill remaìn clearly and fbrever
privileged.

I hasten to adcl that the Acc¿.rs Acl is a statutory
scheme airned at promoting the disclosure of inlbr-
mation in the government's possession. Nothing
in thc Act suggcsts th¿rt Parliament intcndcd by
its adoption to extend the lif-espan oï the litigation
privilege when a rnember of the pLrblic seeks ¿tccess

t0 governilìent documents.

The language clf s. 23 is, moreover, irermissu'e.
It provicles that Lhe Minister rna-],invoke the privi-
lege. 'Iliis permissive langnage promotes disclosure
by cncouraging ttrc Ministcr tr¡ r,:lì'ain fìr¡m invok-
ing the plivilege unless it is thought necessary to
clo so in the pr.rblic interest. Ancl it thus supports an
interpretirtion that lirvours nxore governrnent clis-
closule, not i¿:.rs.

Premièrernent, colnme ¡e l'ai déjà mentionné, 48

cet accès lìe sera pas automatiquL' palce que tous
les lítiges subsóquents pourront dtuner lieLL à une

revendication du privilège s'ils mettent en cause
les lrrômes parties on dcs palties liccs et s'ils sont
issl-rs cle la mêlle source ou ci'trne source connexe.
Ils fèr'ont partie de la sphère de protection dtt tnêtne
litige d¿lini en ientxes larges.

Deuxièmement, l'accès le sera nas iibre palce '+9

clue iJe nornbreux riocuments contenus cians Ie dos-
sier de I'avocat continueront, quoi qu'il en soit,
d'échapper à la cc¡murnnicatio¡r par application du
privilège de la consnltntion juridique. En pralicque-

le dossier d'un avocat comprencl habituellement des

documents visés par le secret prcltèssionnel de l'avo-
cat. à cause de leur lien évident avec l'at'is juridique
sollicité ou donné dans le caclre de la procédure ini-
tiale ou relativcment à celle-ci. La distínction éta-
blie entre le secret professionnel de I'avocat et le
privilège relatif ¿ru litige n'exclut pas la possibilité
qu'ils se chevauchent dans le contexte d'un litige.

Au fil cles ans, la Cour a attlibué au secret pro-
fcssionnel cle l'avocat. unc interprétation libérale à

la mesure cle son importance. Dans ce contexte,
tout ce qui, claus un dossier, bénéficie cle la protec-
tion du secret profèssionnel de I'avocat de'meurerl
manifesteulent protégé à jarnais.

._{0

Je rl'empresse cl'ajouler c¡ue la Loi sur I'accès
établit un régime législatif clestiné à fävoriser lir
communication des renseignements clétenus par
lc -qoutvcrnernent. Rien dans la Loi ne laisse cr<¡irc
que le législateur voulait, en l'édictant. étendre Ia
durée cle vie clu privilège relatif au litige dans le cas

où un rnenrbre du public chershe à avoir accès à cles

clocu ments gor.rvernemen taux.

5l

Le libellé cle I'art. 23 crée elì outre une faculté.
Il prévoit c¡re le nrinistïe peut invocluer le privìlòge.
Ce libellé favorise la comrnunication en encorìr'a-
gcant lc ministrs à s'abstenir d'invoc¡ucr lc privi-
lège, sauf s'il estime nécessaire cle le taire dans
I'i ntér'êt public. Il c<taye aussi une interprétation
clui fhvorise une cornrnunication accrue, ct non
ilne conìmunication ¡tlus re,s!reinl¿, des documents
g0Lrverncffìcntaux.

52
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The extendecl defìnition of litigation, as I indi-
cated earlier, applies no less to the government than
tcr prirrate litigirnts. r\s n result ¡,tT Lbe Acce,ç,r At:t,
irorvever, its plotecti<ln lray pro\¡e less elfective iu
practice. The reason is this. I-ike private partir's,
the government may ìnvoke the litigation privi-
lege only when the originai or extended proceed-
ings trre pcnding or apprehencled. t-hlike private.
ptrt'ties, holvever. the governrnelìt may be required
under the terms of the,,{¿'r'r:.i,r ¡lcr to clisclosc inlor-
lìration once the orieinal proceeclings have endecl
and related proceeclings rre neither pending nor
lpprehended, A rnere hypothetical possibility that
relatecl proceedings ma-v.. in the titure lre i¡rstituted
does not sr"Lfiìce. Should that possibilitv nlaterial-
ize - shouid relatecl ploceedings in fact later be
instituted - the govenìment nay well have been
required in the interin. in virtne of the Access
A(t, to clisclose infbrmation that rvould have oth-
errvise been privileged under the extended rlefì-
nition of litigation. This is a matter of legislative
choice and not judicial policy. It florvs inexorably
frcrm Parlianrcnt's decisiun to adopt the Access Act.
Other provisions of the Ac:<'e ss Acl sr.ìggest, moreo-
r¡er. that Parliament has in fact recognized this con-
sequence of the Act on the government as litigator,
potentiai litigant irnd gurldiarr of personal safèty
aud public sccuríty.

For example, pursuant to s. l6(lXå) ancl (c),

the governlnent rniì-v rellse to disclose any recorcl
that contains information relating to investiga-
tive tcchrriclues ur plans tìlr spccifìc lawlul inves-
tigations or infbrmation the disclosule of lvhich
could reasonably be expected to be injurious to
lirw enfbrcernent or the condnct of lawiïl inves-
tigations. And, pursuant to s. 17, the governmeltt
nray rcfuscr Lo discloso any inlìrrm:rtion the clis-
closule of which conlcl reasonably be expected
[r¡ threaten the safèty ol inclividuals. The special
st¿rtr.rs ol the govcrunrcnt as ¿ì "rccurring litìgant"
is urole plopellV addressed b;, these provisions
¡nd othcr lcgisìatcil sr¡h.rtions. In adtlition, as nìcn-
tioned earlier'. the natule of government litigation

Comme je I'ai indiqué précédemrnent, la défi-
nition élargie du terrne .. litige > s':tpplir¡ue autant
au gouvernernent qu'aux parties privóes à un litigc.
Cependant. il se pourrait qu'en vertu cle la Loi s'ur
I'accès, la protection dont lc gorlvernemcnt béné-
ficie soil moins elficace elì pratìque. Voici pour-
quoi. 'lbut comrne les parties plivécs, le gonverne-
ì.ìlcnt ne pclLt invoquer le privilÒgc relatif'au litige
qu au cours ou en prévisìon de la plocéclure initiale
ou clc procédurcs üonncKcs. En rcvanche. contrai-
tement aux parties privées. le gour.ernement peut
ôtre tenu, en yertu cle la Loi sur I'ctccès. de divul-
guer cle i'inlbrmation une fÌ¡is la procédure initiale
teltninée, lorsclue aucune procédule connexe n'est
cl cours ni prévue. La sinple possibilité qu'une
procédure connexe puisse être engagée ultérieure-
lnert ne suffit pas. Si cette possibilité se rnatélia-
lise 

- 
si une procédure connexe est ei't-ectivenlent

engagée ultérieurement 
- il est fort possible qu'en

vertu dc l¿t l-t¡i sur I'at't'ès.le gouvernemcnt ait élé
lenu dans I'inten alle de divulguel de I'infbrmttion
qui, autrement, aurait été privilégiée selon la défì-
nition élargie du terme .< litige >,. Ce rósultat relè'r,e
ron p¿ìs de la politique judiciaire, mais d'un choix
clu législaterrr. Elle découlc incxorablerlcnt dc la
décision du Parlement d'édicter la, Loi sur I'accès.
De plus, d'autres dispositions de cette loi poltent
à cloire que le législater.rr a ctf'ectivernent reconnu
qu'elle aurait cette conséquence poul le gouvel'ne-
mcnt cn sa qualité de ¡rartic réslle ou évcntucllc à

un Jitige ou de gatdien de la sécurité iudividuelle
ou publiqne.

À title cl'eremple. Ies al. 16(l)b) et rr) permettent
au gouvel'rcmcnt dc rcfuser la colnrnunication cle

documents conte[ant des renseignements relatifs
à ilcs tcchnic¡ucs d'enquêtcs oLr à des projets d'en-
quêtes licites déterminées ou contelìant des rensei-
gnelìtents dont la clivulgation risquerait vraisern-
blablement de nuire aux activités dcstinées iì läire
respectel les lois ou au déroulemelt cl'enquêtes lici-
tcs. En eutrc, cr vcrtu de l'art. 17, lc gcluvernerlent
peut refuser la commnnicalion cles renseignements
clont la divr,tlgation risqucrait vr¡riserntrlablen.rent cle

nuire à la sécurité des indiviclus. Ccs tlispositions
et d'arìtl'es rnesul'es législatives r:épondent mieux ¿ru

statLrt particulicr clu gouvcrnentcnt à titrc clc partic
pour,ant f-aire l'objet cle portrsuites répétées. De plus.
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may be r elevant lvhen cletennining the boundaries
of related litigation r.vhere multiple ¡rroceedings
involving the governnrcnt relatc to cornmon issues
rvith closely relatecl causes of action. But a whole-
saic crpansion oI thc litigation privilegc is ncither
rìecessàry nor desirable.

Finally, u'e shourlcl not disregard the origrns
ol thls dispute between l"he responclent and the
iMinister. It arose in the context of a crirninal pros-
ecution by the Crolvn against the respondent. In
criminal proceeclings, the accused's right to dis-
covery is constitutionally gualanteed. The prose-
cution is obliged an,Jer Stiuchc'ontbe to make avail-
able to the accusecl all lelevant information if there
is a "reasonable possibility that the rvithholding cfl'

information will impair the right of the accused to
mirke full íìnswer and defence" (p. 3a0). This added
burclen of disclosure is placed t'¡n the Cror.vn in light
of ìts overwhelming advantage in resources ancl the
corresponding risk that the accused rliglrt other-
rvise be untairly disadvantaged.

I atn rrot unmindfìrl of the t-act thall" Slinchcombe
does not require the prosecution to disclose eve-
lything in its file, privìleged or not. IVlaterials that
might in civil ploceetlings be covt-red by one privi-
lege or another r.vill nonetheless be subject, in the
crininal context, to the "iunoceüce at stake" excep-
tion - Íìt the very least: see L,lcCLure.In criminal
proceedings, as the Court noted in Stint:lrcotnbe:

Thc trial judge rnight llso, in certain cir-culnstances.
conclude lhiìt the recogniÌion ol ütr existing privilege
tloes not constitute a reasonable lirnit on the consti-
lutional right to nl¿ke fill alrswcr- aucl tlcfcnce and
thus lequire disclosure in -spite of Ìhe lalv of privilege.
¡p. .3401

On any viel r¡f the mÍrtter. I would think it
incortgruous if the litjgation plivilege wcre lirund
in civil proceeclings to insulate the Crown tiom

comrue je l'ai mentionné pr'écédernment, la nature
des litiges auxc¡uels le gouvernement est partie peut
êtle peltinente por.rr circonscrire les lirnites cies liti-
ges connexes lolsque de rnuitiples pr-océdures aux-
quellcs participe lc gclrlvcrucmcnt portent sur des
questions communes et ont cles causes d'action très
voisines. Nóanmoins, il n'est ui lrécessaile ni sou-
haitable tl'étendre tous azinuts le plivilège rclatil'
au litige.

Enfin, nous ne cievons pas f'¿ìire abstlaction clc -5-5

la genèse du litige opposant I'intimé ct le rninistrc.
Ce litige est survenu dans le contexte de poulsui-
tcs pénalcs intcntécs par lc mirristòrc public contrs
l'ir-rtimé. En matière pénale, le droit de I'accusé
à la communication préalable est garanti par la
Ccrnsti ttrti on. Con lbrménlent à I'arrêt S t in c hc ctm b e,

la poulsuite est tenue de permettre à I'accusé
d'avr:ir accòs à tor-rs lcs rcnscigncrnsnts pcrtincnts
s'il existe tue < possibilité raisonnable c¡re 1a non-
clivulgation porte alteinte ¿¡u droit de I'accirsé cle

présenter une cléf'euse pleine et entière > (p. 340).
Cette obligation cle divulgation aclditionnelle est
imposéc au minìstèrc public cn raison dc l'ónorme
avantage clont il jonit snr le plan cfes ressoulces et
du lisc¡ue corrélatif que l'accusé soit injustement
clésavantagé.

Je rne renrJs bien compte que I'arrêt Stinchcontbe 56

n'r:blige pts la poursuite à divulguer toLlt le cclntenu
cle son dossíer, c1u'ìl soit protégé ou non. Des docu-
ments qui pourlaient être protégés par un privilège
ou un autre dans une plocédure civile sctont né¿ur-

uroins assujettis, clans le contexte pénal, à I'excep-
tir¡n relative à la < démonstration de l'innocence >

- à torrt le rnoins : voir l'arrêt M<:Clure. Dans une
procéclure pénale, ainsi que la Clour I'a signirlé dans
5'tittcht:onilte :

Le juge du procès pourrait dgalement. dans celtaìues
circoDstances. conclrtre tlue Ia reconnaissance de l'exis-
tence d'nn dloit au secrÈt ne constitue Llas une restlic-
lion raisonnable clu tlrcrit constitu{iorlncl rle prósenter
une défense ¡rleine et entière. et ainsi exiger la divulga-
tion inirlgré lc clroit lu sccrct. lp. -ì401

Quel que soit I'angle sous leqrrel on envislgc 57

I'allaire. je pensc qu'il scrait incongl'u cle conclure
que le privilège relatif au liti-qe pel'met au ntinistère
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lhe disclosurÈ it wiìs bor¡nd but failed to provicle in
crirninal proceeclings that have enclecl.

The result in this case is clictated by a lìncling
that the litigation privilege expircs rvhcn the litiga-
tion cntls. I r.vish nonctheless to acltl a fèw words
regaldilg its birth.

Thc t¡ucsl.ion has ariscn whcther the litigation
privilege should ¿ìttach to documents created for
the substantial purpose of litigation, the dominant
purpose of litigation or the sole pulpose of liti*sa-
tion. 'Ihe dominant ptìrpose test was chosen fi'onr
tlris spcctrum by thc llouse of l.ords in Wcutgh

v,. British Rctilwlys Board, Ll979l 2 u\ll E.R.
1169. lt has been adopted in this country as well:
Dcwies v. Hurrington (1980), 115 D.l-.R. (3d) 341
(N.S.C.A.); Voth Bros. Constru<:tiott (1971) Ltd.
v. Norfh Vancouver School Disrrict No. 41 Board
r¡f'St:hr¡olTru,stees (1981). 29 B.C.L.R. l14 (C.4.);
McCaig v'. It'entotçskr' (1983), 148 D.L.R. (3d)
724 (N.B.C.A.); Novct, cut Albertq Corporuîion v.

Guelph Engineering Co. (1984),5 D.L.R. (4th) 755
(Alta. C.A.); Ed lvliller Soles & Ilental,s', Cltrutsz;
Lffitrd; Mitsui: College o.f Plrysicians; Gower.

public de refïser cle comniuniquer cles clclcuments
en ruatière civilu.. alors qu'il était tenu de les divul-
guer. mais ne i'a pas liit, clans le caclre cles procé-
clules pénales qui olt pris fìn.

-58

59

60

Lissue clu présent pourvoi est dictée par la
cr¡nclusion selon l:rquelle le privilège reiatiiau litige
cxpirc au r.norìent où le litige prcncl lin. J'ainrcrris
ndanmoins aiouter quelques mots iì propos des cir-
coustances dans lesc¡rellcs il prend naissaucc.

I-a qLrestion s'cst posée dc savoir si lc privilègc
lelatif au litige devrait s'attacher aux clocnments
clont un objet important, l'objet principal ou le
seul objet est la préparation du Iitige. Palmí ces
possibilités. la Chamble des lorcls a opté pour le
critèrc de l'objet principal dans Wauglt c. fJritish
Rttiln'at-5'Board,U97ql2 All E.R. 1169. Ce cli-
tèr'e a également été letenu clans notre pays :

Duvie:¡ c'..Hatingto¡z ( 1980), I1.5 D.L.R. (3d) 341
(C.A.N.-E.); Votlt Bros. Consf ruction (1974) Ltd.
c. North Vancout,er School Dístrict No. 44 ßoard
r¡f ScltoolTrus'tees (1981), 29 B.C.L.R. I la (C,4.);
McCaig c. 'I'rentowsfr¡, (1983), 148 D.L.R. (-3d)

724 (C.A.N.-B.); À¡ovrr, ¿tn Alberlo Cor¡torotiorr
c. Guelph Engineering Co. (1984). 5 D.L.R.
(4tlr) 755 (C.4. Alb.); Ed Miller Sales &" Il.ental,s,

Cltru.çi, Lifford: Milsui; College of Pln:sicians;
Gower.

I see no reason to depart liom the clotuinant pur'-
pose test. Though it provides narrower protection
than lvoulcl a substantial prlrpose test, the clorninant
purpose stand¿rrcl appears tr: rne consistent with the
notion that the litigation privilege should be vierved
¿rs a lirnitecl excc-ption to the principle of full dis-
closure nnd not as irn eclual partner ol'the broadly
iutelpretecl solicitor-client privilege.'lhe dominant
purpose test is more compatible rvith the oolltenr-
porary trend favouring increased disclosrue. As
Iì.oyer has noled, il is harclly surplising that modern
legislation and c¿rse l¿rw

IllìANsl A'l'foNl rvhjch increusiDgly âll.cnuale thc purelv
accusatoly rnd adversalial nrture of the civil trial, tend

Je ne vr¡is åucune laison de cléroger au critèr'e
cle l'otrjet principal. Bien qu'il confère une protec-
tion plus limitée que ne le ferait le critère rìe l'ob-
jet irnport.ant, il mc semblc conlbrmc à l'idéc clue

le privilège lelatif au liti-ee devrait être consicléré
conìme r-rne exccption lìmitée au principe ile la
comnlrnication conrplètc ct non comruc un collccpt
parallèle à égalité a'r,ec le seclet plofessionnel de
l'avclc¿rt intcrprété largerncnt. Le critère clc I'ob-
iet principal est clavantirge compatible avec la ten-
clartce contelnporaiue qui favorise une divulgalion
rccrure. Co¡nme i'a souligné Ro),sy, il n'cst guòre
surplenant que la tégislation et la julisprudence
nrc¡clcrncs

portenl de plus en plus alleinte au caltctère pul'enrent
accusutoire et contraclictoire du procès civil, tcndent ¿ì
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to lirnit the scope ol this privilege [that is, lhe litigntion
privile-eel. [p. 869]

Or', ns Carthy J.A. stated in Chrusi.:

'fhe rnodcrn trencl is in the <iirection ol- complete dis-
ctlvery and there is no âppalent leâson to inhibit thai
trentl so long as counsel is lefÏ witb sufficient flexibility
to zrclec¡trateiy serve the litigation ciient. [p. 331|

Wl-rile the solicitor-client privile-ee has been
strengthened, reaffiuned ancl elevated in recent

!'cars, tlìe litìgation privilege has had, on the con-
trary, to rveather the tr-end toward mutrral ard
reciprocal clisclosure which is the hailmark of the
judicial process. In this context. it r,voulcl be incon-
gluous to reverse that trencl and revert to a substan-
tial prLrpose test.

A rclatccl issrtc is rvhcther thc litigation privilegc
attaches to clocuments gathered or copiecl - but
not crecne d - fol the purpose of litigation. This
isstre arose in Hodgkirtson, where a rnajority of the
tsritish Columbia Court of Appeal, r'elying on L;-ell
v'. Kennedr¡ (1884), 27 Ch. D. 1 (C.4.), concluclcd
that copies of public documents gathered by a solic-
itr¡r were privilegecl. McEachern C.J.B.C. statecl:

It is my conclusion that the Ìaw has ahvays been,
ancl, in my view. should continne to be. that in ci¡curn-
st'Jnces such as these, rvhere a lawyer exelcising le_erl

knowleclge, skill,.judgmenl unrl induslrv has asscnlbled
a collection of relev¿rnt copy tJocuments f'ol his brief 1'or

the purpose ol aclvising on or conilucting anticipated or'

pending litig'.ition he is entitled, indeed lequired. unless
the client conscnls. to clairn pril,ilege ltrr such collec-
tiou and to refuse plocìuction. Ip. 142]

Tlris approach was rejectecl by the rnajolity of
the C)nt¿ilio Court <;[ Appeai in Clvltsz,.

'I'hc conflict of appe-üate opinion on this lssrìe

shoLrld be lcl't to be resolved in a c¿rse where it is
explicitly raisecl aud fnlly argued. Exteudir-t the
privilege to the gathering ol rlocumeuts resulting

lir¡riter [a porlée de ce privilège [sclit le privilège rerlltif'
uu litigel. [p 869]

Ou, pour reprendre les teLmes utilisés par le juge
Carthy dans Cht t.tsz. :

[l'RAÐt"icrÏoN] l-a tendancc modeme lavorise unc
divulgation cornplète et il n'existe aucune raison appa-
t-ente cle ti-einer cette tendÍrncLì drns la mesure où l'avo-
cat cùntinue i jouir d'une souplesse suffisante pour
servir arléquatement son client qui est purtic ù un litige.
lp.3lt]

Tandis que le secret profèssionnel de I'ar.ocat a 61

été renforcé, réafflrmé et relevé au cours cles cler-

nières années, lc prìr'ilège relrtif au litige a dü ôtre
aclapté à la tendance 1'avorable à la divulgation
mutuelle et réciprclque qui caractérise Ie processus

,jucliciaire. Dans ce contexte, il serait incon-eru de

renverser cette tend¿ìnce et de revenir au critère de

l'objet important.

Sc pose ógalcmeut la question conncxc de savoir 62

si le privilège relatif au litige s'attache aux clocu-
ments recueillis ou copiés 

- 
nrais ¡s¡ c¡y'1.5 

- 
L.n

vue ctu litige. Cette question a été soulevée clans

Hodgkinson, oir les juges ma.joritaires de la Cour
d'appcl de la Colombic-Britanniquc, s'appuyant
sv L¡'ell c. Kennedy (lfì84), 27 C.h. D. t (C.l\.),
ont cclnclu que les copies cle dclcuments publics
recueillies par un avocat étaient protégées. Le juge
en chef McEachern a dit ce qui suit :

frR.tDUCTIoNl Je conchrs tlue le droit veut depuis
toujours - et ccÍte règle devrait selon rnoi élre rnainte-
nue 

- 
qu'en pareilles circoustances, I'avocat qui réus-

sit à colligcr, grâcc ù scs connaissances. ses h¿bilerés.
son jugement et ses eflorts soutenus, une pile de ctrpies
de documents pertinents pour ses rlc¡ssiers cn vuc dc
conseiller ou de représenter son client à l'occasion ou en
prévision d'un Iitìge, irit lc droit. et suit en filit tenu. sauf
avec le colìsentement de son client. de revendic¡uer le
privilège à l'égard de tous ces docurnents ct de relìlser
tle les plodtrire. lp. l42l

Cette approche a été rejetée par les juges majoli-
taires cle la Cour d'appel clc I'Ontario dans Cltntsz..

La divergence cl'opinions des .juliclictious d'ap-
pci à cc sujct dcvra ðtrc tranchóc Jorsquc ccttc
cluestiol sela explessérnent souler'ée et pleinement
débattue. Il semblerait clavantage compatible avec
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ft'orrl research or the exercise of skill and knolvl-
edge cloes appe¿ìr to be more consistent rvith the
rationale ancl purpose oi the litigation prìr,ilege.
'fhat being saict. I take care to mention that assign-
ing such a broad scopc to the litigatìon privilcge
is not intenciecl to automatically exempt liom dis-
closure anything that rvould have been subject to
cliscover¡z iT it hacl not been reÍniltc'ci tt¡ connsel or
placed irt one's own litigation files. Nor should it
havc that cllbst.

VI

Fol irll of these reasolìs, I would dismiss the
appcal. Thc rcspondcnt shall be awardcd his dis-
bursements in this Court.

The reasons c¡f Bastarache and Charron JJ. r'",ere

cleliveled by

B¡.sr,r.nncn¡ J. - 
I have read the reasons of Fish

J. and concur in the rcsult. I think it is ncccssary to
províde a more definitive and comprehensive inter-
pi.-etation of s. 2-? of thc A¿'c¿rss to lnfornrÍktn Ac't,
R.S.C. 198.5, c. A-l ('i{cr:e.l^r:4cr"), l.rowever, so as

uot to leave open the possibility of a palallel appli-
cation of thc cornuron l¿rw rule rcgarding litigation
privilege in cases rvhere the A<:cess A¿'r is invokecl.
I therefore propose to determine the scope of s. 23
and rule out the applicrtion of the commc¡n law in
this case.

Here, the government instìtution has attempted
to reTuse disclt¡sure by claiming litigation privi-
lcge pursuant to s. 23 ol the rlr-:r'r,,çs 14r'l. The clues-

ticln o[ whether thcsc docuntetrts are covcreil lry
litigation privilege only rrises once it is decided
tlìat s. 23 inclucles litigation privilege within
its scope. T'he cluestion is whether Parliament
intencled that the expressior.r "solicitor-client plir.
ilege" in s. 2-ì also be taken to inclucle litigation
privilege. Whether s. 23 is interpreted so as to
incluclc litigatir:n privilcgc or not cloes not consti-
trLtc ir departrrre I'rorn litigation privilcge p(r se-

Eithcr way, the privilcgc is icft Lrnall'ectccl by the

le fbnclement et l'objet du privilège relatif au litige
ele l'étenclre aux documents lecueillis au rnoyen de

recherches or.r à I'aide cle connaissances et d'habi-
letés. Ceìa dit,.je tiens à mentiounel que le fait cl'at-
tribuer une portéc irussi étendue etu privilègc rcla-
tif au litige n'a pas pour objectif, et ne devrait pas

avoir p¡l[ìr effet, cle soustraire antomatiquement
à la ctrrlmunication tout document ou rcnseigne-
ment qui aulait clù être comrnuniqué au préalable.
s'il n'avair päs Lrté lr¡rnsmis i\ I'ltvoc¿Lt 0u vcrsé aux
clossiers constitués par ulìe partie relativemeut au
litige.

VI

Pour tous ces motifs, .je suis cl'avis cle lejetel le
pourvoi. Lintimé rccevra lc rcmboursemcnt dc scs
débours dcvant la Cour.

Version française des rnotifs desjuges Bastarache
et Charron renrlus par

Ln' rrrcn B,rsr¡n¡,cnr 
- 

J'ai lu les motifs clu
juge Fish ct j'y souscris cprant. au résultlt. Je crois
toutefbis qu'il est nécessaire de donner une inter-
prétation plus définitive et plus cornplète cle I'ar-t.
23 de la Lr¡i sur I'qccès ir l'inJormtrtinn, I..R.C.
1985. ch. A-l (< Loi sur I'accès >), ¿rfln d'écalter la
possibilité d'unc application parallèlc clc la règlc
de common law concernant Ie privilège relatif au
iitige clans les cas où la Zoj sur l'accès est invo-
c¡rée. .Ie propose clonc de circonscrire la pt-lltée de
l'att. 23 et d'exclure I'application de la common law
cn l'espècc.

En l'occurrence, l'institntion fédérale a tenté de
refuser de cornrnuniquer des docuncnts on rcrven-
dicluanf le privilège rclatil'ar.r litige en application
dc I'art. 23 dc la Loí s'ur I'at'r:ì:.s. I a qucstion de
savoil si ces docuneuts sont protégés par le pri-
r,ilc\ge relalif au litige ne se pose que s'il est statué
quc .la poltée cle l'art. 23 s'étc-ncl au plivilège rela-
tif au litige. ll faut rlonc r-lételnriner si le législa-
teur a vouln que I'expression < secret prof-essionnel
qui lie Lln avocat à son client > utilisée i I';r.t. 23

soit consiclérée cornrne cnglobant égaJernc.nt le' pri-
vilège relttif au litigc.. Que I'art. 2.1 soit irrterprété
comìrc jncluant ou çofttme cxc]uant le privilùge
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legislation. In my view. litigation privilege cannot
be invoked at comnron law to rcfuse disclosure
ivhich is stàtutorily manclatecl. Eithel Parliament
intended to inclucle litigation privilcge within the
phrase ''solicitorclient privilege" or litigation priv-
ilege cirnnot be invokecl.

It is unclear, fiom a legal s[andpoint, lvhy the
governmelìt wonld be able to rcfuse a statutory
ciuty to ciisclose intbrmation by claiming liti-
gation privilege as a mattel of common larv. ln
Descôteauxv. Mierzt,vin.çkt, !9tJ2l I S.Cl.R. tì60. at
p. 875, this Court held that legislation may ìnfringe
solicitor-client priviJcqe (let alone litigation privi-
lege). thouglr sucl-r legislation rvould be interpreted
rcstrictivcly. The Acce.rs Acl is such legislation and
it is not unique in mandating disclosure of cert¿in
iutbrmation. Corporations' legislation, legislation
governing certaiu professions, securities legisla-
tion, to nane bnt a fevv examples, include statutor-y
plovisions tlrat require certain persons to clisclose
inlbrmation/docurilentation to directors, tribunals
or governin-E boclies. It has not bccn open to tìrose

persons to resist disclc¡sure on thc basis of solici-
tor-client or litigation privilcgc. I-Iorvcver, where
related litigation arises, those persons will often
nrgue that the compulsory clisclosure to an aucli-
tor (for example) does not amount to a waiver of
tlre privilege (see InLer¡trcvinc'ial Pipe Line Inc.
v,. tr(.N.R., [996] I F.C. 361 (T.D.) In that case,

thc trppellants had disclosecl lcgal aclvice to their
auditors pursuant to s. 170 <¡f rbe Caneda Busines.s

Corpçr¡1¡içnr ¡{c/, R.S.C. 1985. c. C-44. Befirre the

Fcderal Courf, they arguccl that this did not con-
stitute a rv¿river of the privilege. The judge citecl

rhc following pass¿ìge tiom this Court's clecision iu
[)c:;cí¡teuux. at ¡t. 875:
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relatif au litige, il ne constitue pns rìrìe dérogation
au privilège lelatif au litige en soi. Peu irnporte l'in-
terprótation rctenue, la loi nc moclifie en lien cc pri-
vilège. A mon avis, on rìe peut revendiquer le pri-
viiège rciatif au litigc en s'appuy¿ìnt sur la comÍìon
larv pour refuser cle communiquer un docnrnent qne
la loi nr¡us oblige à clivulguer. Ou bien le législater.rr
a voulu que le ( secre[ trrrol'essionnel de l'avtrcat >>

englobe le privilège relatif au liti-ae, ou bien ce pri-
vilège nc pcut ètrc invoqué.

Il est clifiìcile de comprenclre pourqnoi, cl'nn
point de vue juritlicìue, le gouvelnenrent pourrait sc

sousiraire à son obligation Iégrle de- conrmunicluer'

dcs rcnscignemcnts cn s'appuyant sur la Çomrnon
larv por.rl revencliquer le privilège relatif au litige.
I)ans l)escôteoLrx c. lvlierz.v,inslti, 19821 I R.C.S.
860, p. 875, la Cour a statué qu'un texte législa-
tif peut porter ntteinte au seclet professionnel cle

l'avocat (et à pius fbrte raison au plivìlège rela-
tif au litige), bien qu'un tel texte cloive être inter-
prété restrictivement. La Lr¡i sur l'acc'it:¡ en cst un
exemtrrle et n'est pas le seul texte législatif ¿ì com-
mandçr la divulgation de ccrtains renscigncments.
Ainsi, les textes législatif's régissant les sociétés par
actions, certaines protèssions ou les valeurs mobi-
lières, pour n'en nolnmer clue quelques-ulìs, cotn-
portent cles dispositions qui obligent certaines per-

sorìnes à commnniquer cles renseignements ou des

clocunents à des administrateurs, à des tribunaux
adnrinistratif.s ou à cles organes clilecteurs. Ces per-
sonnes nt: conser\¡ent pas la faculté de s'opposer à

la conmunication en s'appuy¿ìnt sur le sccret pro-
fessionnel dc l'¡rvclcat ou sur le privilège relifif au

litige. 'lbutefois, lorsqu'un litige coune.re survient,
elles plaident souvelìt clue la clivulgatiou tìrrcée à

un vérificateur (par exernple) u'emporte pas renon-
ciation au privilège lvoir Inlerpro¡'inc'fu1 Pipe Line
I¡tt'. t'. lvl.R.N.. il9961 I C.F.367 (1r.c inst.¡.¡. Dans
cctte al'faire. les a¡rpelants lìvaier]t divulgué des

avis juridiqLres à leurs vórifìcatcurs cn applicirtiort
ilc l'art. 170 de la Loi crutudie.nne :;w" le,s sot"ié-

tds par octions. L.R.C. 1985, ch. C--14. I)er.,ant la
CoLu léclérale, ils ont lai¡ valoir qu'iis n'avaiu-nt
pas renoncé de ce fìrit lu plivilège. Le juge a cité
l'extrait suivant cle la p. 875 de I'alr,lêt l)e.scôteau.t
renclu par notre C-'ouL :
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l. 't'he confìdentialily ol corrtntunicltions bclween
solìcitor antl client ln¿y be raised in any circum-
slanoes rvhere such communic¿tions are likelv tr-¡

l¡e clisclosed without the client's conseut.

2. Unless the l¿lw ides othenvise, rvhen and to the
ùxtenl tlìat the legirirnate exercise ot a rieht \ùrruld
interfere witll ancxher pelson's right to have his
courrnunicalions with his Iawyer ke¡rt coulidentill,
the re sulting ctrnflict shouk.l be lesolved in f¿rvoul
ol' protecting the conlidenlialit y.

-Ubgf!þg_!4!Lgives so¡neolre the aut"h<tritv to ci<>

l. I-a confidentialité des comrnunioa(ions enlre client
et avocat peut être soulevée en toì.ltes circonstances
où ces communications seraicnt susceptibles il'être
dévoilées sans le cotìsentement du client.

2. À rnoins ctne la loi n'en clispose autrement, lorsqr.re
et dans la uresnre où l'exercice légitinre d'un dloit
porterait atteinte ¿u droit d'un autl'e I la confiden-
lialité de ses comnrunicltions avc'c son avocat. le
contlit qui en résulte t-loit ètre résolu en faveur de la
prot cction rlc la confi<ft:ntialiti:.

lJ L-orsoue la lri contère à quelqu'Lur le ponvoir tle
tãire trtieloue chose oui. err égald aux cil'constan-

vernent. [Je soulignel p. 377.1

J'estime néanmoins que, selon les principes
d'interprétation législative. i'¿ìrt. 23 doit ôtrc tenu
pour inchìre implicitement une exemption concer-
nant le privilège relatif au litige. En 1983, le pri-
vilège relatif au litige était consìcléré simplenrcnt
comme une composante du secret professionnel
de l'avocaf. Ccla signifie que lc lógislater.rr avait
fbrt probablenrent I'intention d'inclure le privilège
relatif au litige dans la portée du ( secret protþs-
sionnef qui lie un a\ocat à son client >>. AmaÍ<¡ <'.

La Re itte, II982l2IÌ..C.S. 418 (le .juge Estey, dissi-
clcnt). ct R. Sullivan, Sullivqn ond Dried,gcr on the
Construt'tion ol'Sîatute!; (4e éd. 2002), p. -158-360,
irrdi<¡uent que l'incorpor¿ìtiou, à Ia Loi sur I'oc-
r:'à.r. du concept. du secr'et prof'essíonncl de I'avo-
cat en cornmon larv ne stoppe pas l'évolutiolì de la
cornmon law porLr la maintenir telle qu'clle était en
1983 poul I'application de I'art. 23.

Je suis cependant cl'avis qu'il fant continuer'
à consiclérer le sccrct prol'cssionncl cle I'avocat
conìmL' con.ìportrìnt cleux composilttes. même si
I'on aclmet que le secret trlrof'essionnel cle l'avocat
et le plivilège relatil'au litigc l'(ìposent sur cles fon-
dements tlifférents. L intert elante ]'he Advocates'
Society avance. âLr p&r. 2 tlc son mérnoire :

nlir¡ht interfere with that con fidentiality. the deci- ('es l)fflnres àt 'eqnèc-e t avoir oour el'fet de
sion to do so and the choice of rneans of exelcising Lrorter Íìtteinte à cette confìdentialité. la décision
tlrat authority should be deternrinetl ivith a vierv de le faire et le choix des nrodalités d'exercice de
to ncrt inteltèring r.r,ith it except to tlìe extent ¿bso- ce oouvoir doivent être en regard d'un
lutelv necessaLv in orrler to achieve the cnds sought souci de n'v uorter :rlleinte que clans la nlcsure
by the enabling legislation. ¡ hsoh nnenf nécessaire à la réalisation tles fins

rccherchées par la loi habilitante.

4. Acts provitling otherwise in situ¿tions under 4. I-a loi qui en disposerait autrelnent dans les cas du
paragraph 2 and enaìrling leqisÌation refèrretl ttl deuxième oarasraLllìe que la loi halrilitante du
in oarasranh -3 rrrust he rn terpreted restrictivelv. naraøranhe tlr¡is doivent être internrétées restricti-
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[Ernphasis adited; p. 377.]

It is my view, horvever, that as a mâtter of statu-
tory interprctation an cxcmption f or litigation priv-
ilege should be reacl into s. 23. In 1983, litigation
privileue was merely vierved as a branüh of solici-
tor-client privilege. This lleans that Parlianent
most likely intendeci to include litigation plivi-
lcge within thc ambit of ''soliciror-clicnt privilege".
l\tnuto t,. The Queetr. U982) 2 S.C.R. 418 lper
Estey J., dissenting), and R. Sullivan. Sullivcut cmd
Driedger on tlte Cousfruc:Íion ofStctfutes (.1th ed.
2002), at pp. 358-60, suggest that the incorporarion
of the commcln law concgpt o[ solicitor-clicnt privi-
lege into the .A¿'¿e,r.r zlcf does not tieeze lhe devel-
opment r¡f the commou lâw for the purposes of s.

23 at its lt)83 state.

Nonetheless. my vielv is that the trvo-branches
approach to solicitor-client privilcge shoulcl sub-
sis[, even accepfing that solicitol'client privilege
and lìtìgation privilege have distinct rationales.'I'he
Aclvocates' Socicty, intcrvoncr. suggcsts at para.2
of its fnctum th¿rt:
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Al an overarching level, litigation privilege ttn<l le-ral
advice plivilege shùre a comrnon pulposù: they both
serve the -soal oI tl.re ellèclivc adrniuisLration oi justie c.
Lìtigrtion privilege t-loes su by ensuring privacy to liti-
,rants agaiust their opponents iu preparing tlleir ciìses
for tlial, lvhile legal advice privilege does so by ensur-
ing that indivicluals h¿ve the prolessional assistance
required to interact etfectir,ely rvith the legal systern.

Reacling litigation privilege into s. 23 ol the
Acr:¿,srr ¡{c/ is the better approach becauss. in I'¿rct,

litigation privilege has always been consiclerecl a

hranch of solicitor-clicnl privilcge, As the reasons
of rny colieague ack¡rowledge, at para. -ll. "[tlhough
conceptually distinct, lrtigation privilege ancl legal
advice privilege scrve A conìrnon causc: The secure
and effective administration of justice accolding to
law. And they arc complcmcnlar-y and not compct-
ing in their operation."

Sccontl. in General Accident Assurance Co. v.

Chrusz (1999), 4-5 O.R. (3d) 321 (C.4.), at p. 336,
Carthy J.A. cornmented lhat "lwlhile solicitor'-
client privilege stilncls against the world, litigation
plivilege is a protection onl¡t against the adversary,
and only until termination of the litigation.'' Thus,
even if litigation privilege is read into s. 23 of the
i,lctless At't, it is not clear that the Crorvr.l could
properly invoke it ls agirinst a third party, snch
¿¡s thc mcclia. This is also a qucstion to bc dcalt
with as ä miìtter of statutory interpretirtion. In my
view, once the priviìege is determined to exist, s.

23 grants the lnstitution a cliscretion rs to whether
or not to disclose. Altliough litigatiou privilege is
unclerstood as existiug only li.r-à-ul,r the adversnry
in the litigation (Ch¡'u,t:), the effect of s. 2-l is to
permit [he government institution to rel'use disclo-
sure to ilny requcster so long as the privilcgc is
fbuncl to erist.

['fRADUCTloNl Di¡ns I'enserr¡blc, le ¡rriviiège rela-
tif au litige et le privilège de la consultation.juriditlue
poursuivcnt un but commun : ils servcnt lclus les clcux
l'oblectif ile l'adlninistration etficace de la.justice. Le
privilège relat.il'¡ru lilige Iìrvorise cÈt objectil cn oflrant
aux plaideurs qui prépaleut leul dossier'¡rour l'instruc-
lior une gÍìrântie de conlìclentialité opposable ù la par"tic
o¡rposée. tandis que le privilège de la con,qultation juli-
dique le favorise en garantissant à chacun I'accès à
I'uide professionnelle requise por.rr tririter effìcnce¡uent
avec le s)':itème de justicc.

lntelpréter I'art.23 cle la Loi sur I'accès conrrìle
incluant impliciteuent le privilège relatif'au litisc
est la solution la plus appropriée parce que, de fait,
cc privilègc a toujours été considéré cornmc une
composante dn secret plofessionnel de l'avocat.
Clornme nron collègue le reconnaÌt dans ses rnotifs,
au par.3l, < [b]ìen que distincts d'un point de vue
conceptuel, le privilège relatif au litige et le privi-
Jège de la consultirtion juridique servent uue causc
commune : I'admiristlation sûre et efficace de la
justice confonnément au droit. En outre, ils sont
complémentaires et n'enlrent pas en concul'rence
l'un ¿tvec l'autre. >

Dcuxièmoment, clnns I'arrêt Getteral Accid¿tnÍ
Assurance Co. c. Chutsz, (1999),45 O.R. (3d) 321
(Cr.A.), p. 336. le juge Carthy a fait la rern¿ìlque
suivante : [tRRorrcttorul < [Allors que le secret
prof'essionnel de I'avocat offre une protection uni-
verselle. le privilège relatif au litige ne protège
que contre l'aclversaìre. ct uniquenrent jusqu'à
la {in du litige. > Aìnsi, llêrne si I'on inter}lrète
I'art. 13 dc la Loi sur I'ar:r:ès comn.ìe incluant
irnplicitement le privilège r-elatif iru Iitige, il
n'est pas certain que le ministère public ¡ruisse
I'opposer à juste titre aux tiers, par exeurple aux
rnédias. Cette qnestion relève elle aussi de l'ap-
plication des principes d'intelprétation 1égisla-
tive. Selon rnoi. une fois établie l'existence du
pliviiègc, l'¡t:t. 23 confère ¿ì l'institution le pou-
voir cliscrétionnnire de divulguer ou non lcs ren-
scigneurcnts. ¡\lors qrrcr lc privilÒ.gc rcialif au
litige est considéré cor.urÌe n'ay¿int d'eff'et que
cc)rìfre l'¿rutle partie au litige (Chrusz), I'art. 23
pelnìet ¿ì une institution léclér'ale rle refuscr la
commurtication à quiconque lir clemancle. à condi-
tion que I'existcnce ciu privilège soit établie.

1T
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I would also disagree r.vith the reasons of Fish
J., at para. -5. that "we are not asked in tl'ris case
to decide u,hether the govcrnmt;rt can invoke liti-
gation plivilege." 'Ihis appeal tunìs on the proper
interpretation of s. 23 of the Acr:'¿s,l Ac¿. Either liti-
gation privilege nust be read into s. 23 or it musr
be acknowledged thirt the Crorvn cünnot invoke liti-
gatìon privilege sù as l"o rcsist disclosule under the
Access Acr. The consequences of this latter option
lvould have to be consìdcrred in thc conl"ext o1'the
ofher exemptions provided for by the Act 

- 
includ-

ing those contained in ss. 16 and 17 and outlined at
para. -54 of the reasons of my colleague:

For example, pulsuant to s. 16(1Xb) ancl (c), the gov-
crnrnent miry reluse to disclose any recortl thal con-
tains intbrmation l'elating to investigative techniques or
plans for specific lawful investigations or infrlrmation
the disclosure ofrvhich could reasonably be expected to
be injurious to larv enforcernent or the conduct oilawful
investieations. And, ¡rursuant to s. 17, the governrnent
rnay refusc to disclosc any ìnlbrmation the disclosurc
of rvhich could l'easonably be expected to tllreaten tbe
sat'ety of indivicluals.

Je ne souscris pas non plns aux motìts que le
jLrge Fish exprime ¿ìu par. 5, lorsqu'il clit que ?r nous
ne sorììrnes pas appcìés en I'espèce à clécider si ìe
gouvernernelìt peut invoquer le plivilège relatif au
lìtigc. " Lc présent pourvoi portc sur I'interpréta-
tiorì correcte cle i'art. 23 de la Loi s¡¿r /'r¡cr:è.ç. Soit
cette clisposition cloìt être interprétée colnme visant
implicitement le prìvilòge relatil au litige, soit il
faut reconlaitle que le gouvernement ne peut invo-
qrrcr cc privilòge pour rcluser clc divulguer iles
clocuments sous le régime clela Loi sur I'¿tc'c:ès.Les
conséquences cle cette clernière option cievlaient
être exanrinées dans le conte.xte des autres exemp-
tions prévues par la Loi - clont celles énoucées
aux ar[. 16 ct 17 et clécrites solltnaircmcnt au par.
54 des motif.s de mon collègue :

À fitre d'exemple, les al. 16(.1)Ð et r-') pelmettent au
gouvernement cle rcfuser Ia coml¡unication de docu-
nlents contenant des renseignemrnts relatifs à des tech-
niqucs cl'enquôtes ou à des projets d'enquêtcs licites
déternrinées orì contenant des renseignernents dont la
r'livulgation risquerait vr¡iscmblablemont rie nuirc aux
activités destinées à faire respecter les lois ou au dél'c¡u-
lcment d'enquêtes licitcs, En outre. cn vcrtu de I'art.
17, le gouvernenìent peut refrrser la ccrnrmunication des
renseignements clont la tlivulgation risquerait vraisern-
blablement de nuire à la sécur'ité des individus.

For the rsasons expressed by Fish J.. I agree that
the Minister's claim of litigation privilege flils in
Lhis case because thc privilcge has expirccl.

15 I rvoulcl disruiss the appeal.
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