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INTRODUCTION 
 
St. Thomas Energy Inc. (“STEI”) is owned by the Ascent Group Inc., which is wholly owned by the 
City  of  St.  Thomas  and  is  licensed  as  an  electricity  distributor  by  the  Ontario  Energy  Board 
(Distribution License number ED 2002‐0523). 

 

STEI is responsible for the delivery of electricity from the transmission system to approximately 
16,700 Residential, General Service, Street Light and Sentinel Light customers  in the City of St. 
Thomas. STEI owns the poles, conduit systems, meters, transformers, wires and substations and 
is  responsible  for  the  construction,  expansion,  operation  and maintenance  of  the  electrical 
distribution system. 

 

STEI  filed  an  application  (the  “Application”) with  the Ontario  Energy Board  (the  “Board”  and 
“OEB”) on April 30, 2014 under section 78 of the Ontario Energy Board Act, 1998, S.O. 1998, c. 
15,  (Schedule  B),  seeking  approval  for  changes  to  the  rates  that  STEI  charges  for  electricity 
distribution, to be effective January 1, 2015. The Board assigned File Number EB‐2014‐0113 to 
the Application. 

 

The  Board  issued  A  Notice  of  Application  and  Hearing  on  July  7,  2014.  Three  Intervenors 
requested and were granted Intervenor status: 

1. Energy Probe Research Foundation (“Energy Probe”) 
2. School Energy Coalition (“SEC”) 
3. Vulnerable Energy Consumers Coalition (“VECC”) 
 
Procedural Order No. 1 issued August 6, 2014, scheduled dates for written interrogatories from 
Board  staff  and  Intervenors  (August  19,  2014),  STEI’s  interrogatory  responses  (September  9, 
2014), a Technical Conference (September 22‐23, 2014), a Settlement Conference (October 6‐7, 
2014) and the date on which the Settlement Proposal should be filed (October 28, 2014). 
 
Prior to the Settlement Conference, the Board reviewed the proposed issues list and approved it 
on October 2, 2014 for the purpose of this proceeding. 
 
The  Intervenors,  together  with  STEI  (collectively,  the  “Parties”),  engaged  in  a  settlement 
conference, which resulted in a full settlement of the issues in this proceeding.  
 
This document sets out the terms of that settlement. 
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SETTLEMENT PROCESS 
 
The Settlement Conference was  convened on October 6, 2014  in accordance with Procedural 
Order  No.  1.  The  Settlement  Conference  concluded  on  October  7,  2014.  The  following 
Intervenors, in addition to STEI, participated in the Settlement Conference: 
 

1. Energy Probe 
2. SEC 
3. VECC 
 

The Parties have settled all issues on the Board’s approved Issues List. The specific components 
of this settlement, including all evidentiary supporting references, are described in detail below 
on an issue‐by‐issue basis in the section entitled Settlement Proposal. 
 
The role adopted by Board staff in the Settlement Conference was consistent with the guidance 
set out on page 5 of  the Board’s Practice Direction on Settlement Conferences  (the  “Practice 
Direction”).  Although  Board  staff  is  not  a  party  to  this  Settlement  Proposal,  as  noted  in  the 
Practice Direction, the Board staff who participated in the Settlement Conference are bound by 
the same confidentiality standards that apply to the Parties to the proceeding. 
 
These  settlement proceedings are  subject  to  the  rules  relating  to  confidentiality and privilege 
contained in the Practice Direction. The Parties understand this to mean that the documents and 
other information provided, the discussion of each issue, the offers and counter‐offers, and the 
negotiations leading to the settlement – or not – of each issue during the Settlement Conference 
are strictly confidential and without prejudice. None of the foregoing is admissible as evidence in 
this proceeding, or otherwise, with one exception:  the need  to  resolve a  subsequent dispute 
over the interpretation of any provision of this Settlement Proposal. 
 
This document comprises the Settlement Proposal, and it is presented jointly to the Board by the 
Parties. This document is called a “Settlement Proposal” because it is a proposal by the Parties to 
the Board to settle the issues in this proceeding. It is termed a proposal between the Parties and 
the Board. However, as between  the Parties, and  subject only  to  the Board’s approval of  this 
Settlement  Proposal,  this  document  is  intended  to  be  a  legal  agreement,  creating  mutual 
obligations, and binding and enforceable  in accordance with  its terms. As set forth  later  in this 
preamble, this agreement  is subject to a condition subsequent, that  if  it  is not accepted by the 
Board  in  its entirety,  then unless amended by  the Parties  it  is null and void and of no  further 
effect.  In entering  into this agreement the Parties understand and agree that, pursuant to the 
Act, the Board has exclusive jurisdiction with respect to the interpretation or enforcement of the 
terms hereof. 
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This  Settlement  Proposal  provides  a  description  of  each  of  the  settled  issues,  together with 
references  to  the  evidence  before  the  Board.  The Parties  agree  that  references  to  the 
“evidence”  in this Settlement Proposal shall, unless the context otherwise requires,  include,  in 
addition  to  the  Application,  the  responses  to  Interrogatories  and  Technical  Conference 
Questions and Undertakings, and all other components of  the  record up  to and  including  the 
date hereof, including additional information included by the Parties in this Settlement Proposal, 
and the Appendices to this document. 
 
The supporting Parties for each settled  issue agree that the evidence  in respect of that  issue  is 
sufficient  in the context of the overall settlement to support the proposed settlement, and the 
sum of the evidence in this proceeding provides an appropriate and robust evidentiary record to 
support acceptance by the Board of this Settlement Proposal. 
 
There are Appendices to this Settlement Proposal that provide further support for the proposed 
settlement. The Parties agree that this Settlement Proposal and the Appendices form part of the 
record  in  EB‐2014‐0113.  The Applicant prepared  the Appendices. While  the  Intervenors have 
reviewed  the  Appendices,  the  Intervenors  are  relying  on  the  Applicant’s  accuracy  and 
completeness in entering into this Settlement Proposal. 
 
Outlined below are the final agreements of the Parties following the Settlement Conference. For 
ease of reference, this Settlement Proposal follows the format of the final approved Issues List 
for  the Application attached  to  the  Issue List Decision  issued on October 2, 2014. The Parties 
explicitly  request  that  the Board  consider  and  accept  this  Settlement  Proposal  as  a  package. 
None of the matters in respect of which a settlement has been reached is severable. Numerous 
compromises  were  made  by  the  Parties  with  respect  to  various  matters  to  arrive  at  this 
comprehensive Settlement Proposal. The distinct issues addressed in this proposal are intricately 
interrelated,  and  reductions  or  increases  to  the  agreed‐upon  amounts  may  have  financial 
consequences  in other areas of this proposal that may be unacceptable to one or more of the 
Parties.  If  the Board does not accept  the Settlement Proposal  in  its entirety,  then  there  is no 
agreement unless the Parties agree in writing that the balance of this Settlement Proposal may 
continue as a valid settlement, subject to any revisions that may be agreed upon by the Parties. 
 
It  is  further  acknowledged  and  agreed  that  none  of  the  Parties  will  withdraw  from  this 
agreement under any circumstances, except as provided under Rule 32.05 of  the Board’s Rules 
of Practice and Procedure. 
 
In  the  event  that  the  Board  directs  the  Parties  to  make  reasonable  efforts  to  revise  the 
Settlement  Proposal,  the  Parties  agree  to  use  reasonable  efforts  to  discuss  any  potential 
revisions, but no Party will be obligated to accept any proposed revision.  
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Unless otherwise expressly stated  in this Settlement Proposal, the agreement by the Parties to 
the settlement of each issue shall be interpreted as being for the purpose of settlement only and 
not a statement of principle applicable  in any other situation. Where,  if at all, the Parties have 
agreed  that  a particular principle  should be  applicable  generally,  this  Settlement Proposal  so 
states expressly. This is consistent with Board policy, under which settlements and their approval 
by the Board are considered to be specific to the facts of the particular case.  
 
It is also acknowledged and agreed that this Settlement Proposal is without prejudice to any of 
the  Parties  re‐examining  these  issues  in  any  subsequent  proceeding  and  taking  positions 
inconsistent with the resolution of these  issues  in this Settlement Proposal. However, none of 
the Parties will,  in any subsequent proceeding, take the position that the resolution therein of 
any  issue  settled  in  this  Settlement  Proposal,  if  contrary  to  the  terms  of  this  Settlement 
Proposal, should be applicable to STEI for any part of the 2015 Test Year. 
 
The Settlement Proposal is presented to the Board for its consideration and adoption as an inter‐
related package. That is, the Parties have agreed to the terms of settlement in their entirety and 
request that the Board approve it as such. 
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SETTLEMENT PROPOSAL OVERVIEW 
 

RRFE & STEI’s 2015 Cost of Service Application 
 

On October 18, 2012 the Board released its Report entitled “Renewed Regulatory Framework for 
Electricity  Distributors:  A  Performance‐Based  Approach”  (“RRFE”)  A  central  objective  of  the 
RRFE, which the Board described as “an important step in the continued evolution of electricity 
regulation  in Ontario”  is to support the cost‐effective planning and operation of the electricity 
distribution network. 
  
The Board emphasized that its renewed regulatory framework is a comprehensive performance‐ 
based approach  to  regulation  that  is based on  the achievement of outcomes  that ensure  that 
Ontario’s electricity  system provides value  for money  for customers. “The Board believes  that 
emphasizing results rather than activities, will better respond to customer preferences, enhance 
distributor  productivity  and  promote  innovation.  The  Board  has  concluded  that  the  following 
outcomes  are  appropriate  for  distributors:  Customer  Focus,  Operational  Effectiveness,  Public 
Policy  Responsiveness  and  Financial  Performance.”1  The  Parties  focused  upon  these  specific 
outcomes throughout the Settlement Conference discussions. 
 
The RRFE provides for the option of filing a rebasing Application, followed by four years of Price 
Cap IR. STEI selected the Price Cap IR approach on the basis that it is the best approach for the 
utility at this time to ensure that it continues to have adequate financial capacity and cash flow 
to manage its utility, and address investments in its system, over the next five years. 
 

The Parties believe that the settlement of each issue as outlined in this Settlement Agreement is 
consistent with  the  RRFE.  Further  details  are  included  in  the  section  below,  and  under  each 
issue. 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

                                                            
1 RRFE, page 2 
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OVERVIEW OF SETTLED ISSUES 
 

The Parties have accepted, with some  reductions,  the operating and capital plan proposed by 
the Applicant. STEI has,  in turn, accepted the principle that  its  investment plan will allow  it to 
respond to the renewal of its system, while at the same time driving efficiencies in its operating 
costs, within the context of the Board’s Price Cap  IR. All of this will allow STEI to maintain and 
enhance its historical record as a low cost, efficient distributor of electricity to its customers. 
 
The  following  is  a  summary of  the major  changes  to  the Application  as  filed.  The details  are 
contained in the body of this Settlement Proposal: 
 

 The Parties have agreed to a reduction to the Bridge Year capital expenditures of $107,000 
and  to  the  Test  Year  capital  expenditures  of  $88,000  from  the  amounts  sought  in  the 
Application. In addition, STEI agreed to remove the fair market value adjustment related to 
the assets purchased from an affiliated company in 2012, to increase the contributed capital 
in both  the Bridge and Test Years by $15,000 and  to  remove $422,504  in  stranded meter 
capital  from  the  Test  year  opening  rate  base.  These  changes  have  been  reflected  in  the 
settled revenue requirement. 

   
For  the  purposes  of  setting  rates,  the  Parties  acknowledge  that  the  capital  expenditure 
agreed upon in this Settlement Proposal is an envelope amount, and that St. Thomas Energy 
Inc. may make its reductions as it considers appropriate.  

 
 

 The Parties have agreed to a reduction of $158,760 in OM&A expenditures and to a transfer 
of  $23,400  of  costs  from OM&A  expenditures  to  account  4380,  Expenses  from Non‐Rate 
Regulated Utility Operations. After  review of  the  revised OM&A budget, all Parties agreed 
that  the  proposed  OM&A  provides  appropriate  resources  to  operate  effectively,  while 
providing  for  continuing efficiency  initiatives  to keep  costs as  low as possible. The Parties 
acknowledge that the OM&A Budget is a current forecast, and the inclusion of that budget in 
this  Settlement  Proposal  is  not  intended  to  detract  from  the  normal  principle  that  utility 
management makes operating decisions within  the overall envelope,  in  light of conditions 
and priorities at the time, and is not restricted to the amounts in the sub‐categories included 
in the approved budget.  

 
The STEI revised OM&A budget is provided in Settlement Table 1 under Issue 1.1. 

 

 The Parties have agreed that the net Other Revenues budget should be increased by $1,600. 
Specifically,  the  Other  Revenues  have  been  increased  by  $25,000  to  reflect  a  notional 
allocation of 25% of postage costs to its billing partner.  The $25,000 increase is then offset 
by  the  $23,400  of  cost  transferred  from OM&A  expenditures  to  account  4380,  Expenses 
from Non‐Rate Regulated Utility Operations referred to above. 
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 The  parties  have  agreed  to  recognize  the  assets  transferred  to  STEI  from  its  affiliate  on 
January 1, 2012 at their Net Book Value as opposed to their Fair Market Value as originally 
proposed in the Application. 

 
Following the adjustments made as a result of this Settlement Proposal, the total bill  impact 
for a typical Residential Class Customer consuming 800 kWh per month would be an increase 
of  $0.35  or  0.31%.  In  addition,  the  bill  impact  for  typical  General  Service  <  50  kW  Class 
Customer consuming 2,000 kWh per month would be a decrease of $1.50 or 0.57%.  
 
The  Parties  believe  that,  if  accepted  by  the  Board  as  the  Parties  request,  this  Settlement 
Proposal will also achieve the following outcomes in the Test Year: 
 
Customer Focus 
 
This Settlement Proposal will respond to the primary concerns of STEI’s customers, which are 
rates and reliability. This Settlement Proposal ensures that STEI will continue to have sufficient 
resources to invest in its system to optimize the performance of its assets at a reasonable cost 
in  consideration of:  customer  service expectations,  system  reliability,  technology  innovation 
and public and employee safety and to maintain high levels of operating quality and efficiency. 
 
The customer engagement requirements of RRFE are new. STEI is taking steps to comply with 
those requirements. Within the Application STEI  identified a number of  initiatives specifically 
rated to: 
 

 Customer Access; 

 Customer Communication; 

 Working with Social Agencies; 

 Roving Energy Manager; and 

 Customer Engagement Surveys 
o External surveys conducted by UtiliyPulse 
o An internal survey conducted by customer service staff 

 
The Parties recognize that,  in this transition period, customer engagement  is evolving, and  is 
not  yet  comprehensive  or  perfectly  designed  and  executed.  STEI  intends  to more  actively 
engage its customer over the next five‐years. 
 
Operational Effectiveness 
 
St. Thomas Energy Inc. has described its operational effectiveness initiatives in the Application. 
STEI  identified  that  the  implementation  of  a  Geographical  Information  System,  (“GIS”) will 
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enable  STEI  to  better  manager  distribution  assets  and  provide  the  basis  for  a  new  and 
improved outage  identification process and outage  communications.   STEI  is also party  to a 
Mutual  Assistance  Plan  between  eight  distributors  and  is  a  member  of  two  additional 
collaborative groups, Utility Collaborative Group (“UCS”) and CustomerFirst initiative.  
 
Operational  effectiveness  is  an  ongoing  process,  and  STEI  expects  to  implement  additional 
operational effectiveness  initiatives over  the  course of  the next  five  years,  as opportunities 
arise and as new  industry best practices are  identified.  It  is  STEI’s  intent, when possible,  to 
provide  sustainable  operating  efficiencies,  optimizing  service  levels  and  cost  reductions  to 
mitigate  customer  rate  impacts.  The  Intervenors  accept  and  support  the  Applicant’s 
commitment to continuous improvement. 
 
Public Policy Responsiveness 
 
This Settlement Proposal provides the resources  in the 2015 Test Year that will allow STEI to 
meet all known obligations mandated by government relevant to the Application  in the Test 
Year,  including  in  respect  of  renewable  energy  and  any  other  current  obligations  that  are 
mandated as a condition of St. Thomas Energy Inc.’s distribution licence. 
 
Financial Performance 
 
This Settlement Proposal will,  if accepted by  the Board, produce rates  in  the 2015 Test Year 
that will allow St. Thomas Energy Inc. to meet its obligations to its customers while maintaining 
its financial viability. STEI’s goal  is to achieve sustainable shareholder returns while providing 
sustainable  operating  efficiencies,  optimizing  service  levels  and  cost  reductions  to mitigate 
customer rate impacts. 
 
Based on the foregoing, and the evidence and rationale provided in this Settlement Proposal, 
the Parties agree that this Settlement Proposal  is appropriate and recommend  its acceptance 
by the Board. 
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ATTACHMENTS 
 
The attachments below are provided on a preliminary basis and are subject to change following 
the Board’s decision on the unsettled matters, STEI’s updates to  its cost of capital parameters 
and its cost of power forecast. The following attachments accompany this Settlement Proposal: 
 

“A”  –  Board’s  Approved  Issue 
List 
 
“B” – Updated Chapter 2 Appendices (from the Filling Requirements for Electricity Distribution 

Rate Applications) 
 
The following  list  identifies those Appendices that have been updated since the original 

April 30, 2014 filing: 
 
OEB Appendix 2‐AB  Capital Expenditures 

OEB Appendix 2‐BA2  Fixed Asset Continuity Schedules 

OEB Appendix 2‐CE  Depreciation and Amortization Expense  

OEB Appendix 2‐H  Other Operating Revenue 

OEB Appendix 2‐JA  Summary of Recoverable OM&A Expenses 

OEB Appendix 2‐OA  Capital Structure & Cost of Capital 

OEB Appendix 2‐P  Cost Allocation 

OEB Appendix 2‐V  Revenue Reconciliation 

OEB Appendix 2‐W  Bill Impacts 
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1 PLANNING 

1.1 Capital 

 
Is  the  level of planned  capital expenditures appropriate and  is  the  rationale  for planning and 
pacing choices appropriate and adequately explained, giving due consideration to: 
 

 customer feedback and preferences; 
 productivity; 
 benchmarking of costs; 
 reliability and service quality; 
 impact on distribution rates; 
 trade‐offs with OM&A spending; 
 government‐mandated obligations; and 
 the applicant’s objectives. 
 

 
Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
The Parties have agreed to a reduction of $88,000 in the Test Year capital. The capital reduction 
is  largely based upon a shift of capital projects from 2014  into 2015 and from 2015  into 2016 
based  upon  revised  project  completion  percentages.  Details  of  the  reduction  can  be  found 
under Section 2.1.1 Rate Base Amount, Net Fixed Assets. 
 
The Parties accept that the Distribution System Plan filed in this proceeding, combined with the 
resources made available to STEI  in the Test Year under the terms of this Settlement Proposal, 
provide  an  appropriate  foundation  to  STEI  in  the  Test  Year  to:  (a)  pursue  continuous 
improvement  in  productivity;  (b)  attain  appropriate  system  reliability  and  service  quality 
objectives; and (c) maintain reliable and safe operation of its distribution system. 
 
As per Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1, STEI has described  its ongoing productivity  initiatives. The 
Parties accept STEI’s ongoing commitment to continuous improvement. 
 
The  Parties  accept  that  the Applicant’s  past  reliability  performance  (which  can be  found  in 
STEI’s Application at Exhibit 2, Tab 8, Schedule 1) supports the Application, as amended by this 
Settlement Proposal, for 2015, and that the Settlement Proposal provides the Applicant with 
sufficient  resources  to maintain appropriate  levels of  reliability  in  the Test Year. St. Thomas 
Energy Inc. will continue to strive for reliability and customer satisfaction while maintaining a 
focus on safety and productivity. 
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For  the  purposes  of  settlement  of  the  issues  in  this  proceeding,  the  Parties  accept  STEI’s 
confirmation  that  the resources available  to  it  in  the Test Year as a result of  this Settlement 
Proposal will allow  it  to meet all obligations mandated by government as of  the  time of  the 
filing of  this Application,  including  in  respect of  renewable energy and any other obligations 
that are mandated as a condition of STEI’s electricity distribution licence.  
 

A summary of the Capital Additions on the Applied‐For vs. Settlement Basis is a follows: 

 
 

Settlement Table 1: 2015 Capital Additions DS Plan Applied‐For Vs Settlement Basis 
 

 
 
 

 

Application Evidence: 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 Schedule 6 
Exhibit 2 Tab 1 DSP 
 

Interrogatories: 
2‐Staff‐7, 2‐staff‐8, 2‐Staff‐9, 2‐staff‐10, 2‐staff‐11, 2‐Staff‐12, 2‐Staff‐13, 2‐Staff‐14, 2‐Staff‐15,  
2‐Staff‐16 
2‐EP‐6, 2‐EP‐9 
2‐VECC‐7, 2‐VECC‐8, 2‐VECC‐9, 2‐VECC‐11 
2‐SEC‐7, 2‐SEC‐8, 2‐SEC‐9, 2‐SEC‐10, 2‐SEC‐11 
 
Technical Conference: 
Staff Ref 2‐Staff‐7, 2‐Staff‐11, 2‐Staff‐12, 2‐EP‐9, 2‐EP‐11 
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1.2 OM&A 

 
Is the level of planned OM&A expenditures appropriate and is the rationale for planning choices 
appropriate and adequately explained, giving due consideration to: 
 

 customer feedback and preferences; 
 productivity; 
 benchmarking of costs; 
 reliability and service quality; 
 impact on distribution rates; 
 trade‐offs with OM&A spending; 
 government‐mandated obligations; and 
 the applicant’s objectives. 
 
 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
St. Thomas Energy Inc. advises that its overall strategy is to continue to improve its operations, 
with employee safety and reliability being of foremost importance.  
 
The current plan continues  to  focus efforts on providing an effective and efficient distribution 
system,  maintaining  system  reliability  standards,  workforce  investments,  a  safe  work 
environment for employees and the public, and  investments  in billing and collecting, operating 
and financial systems in an effort to achieve increased efficiencies. 
 
St.  Thomas  Energy  Inc. will  continue  to  strive  for  strong  customer  relations  and  continue  to 
achieve customer satisfaction results that exceed the Ontario average. 
 
The Parties accept STEI’s statement of  its overall objectives, and have agreed  that  the revised 
OM&A budget will allow STEI to achieve those objectives in the Test Year and the following IRM 
period. 
 
The Parties agreements with  respect  to Customer Preferences and Expectations, Productivity, 
Benchmarking, Reliability, and other  issues, described under  Issue 1.1 above, apply as well  to 
OM&A. 
 
Notwithstanding the allocation of the OM&A reduction set out below, the Parties acknowledge 
that under the forward Test Year approach to rate‐setting, STEI will retain the responsibility to 
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make  actual  spending decisions during  the  Test  Year, which may  include  variances  from  that 
presented below. 
 
The  parties  agreed  for  the  purposes  of  settlement  on  a  2015  test  year  OM&A  budget  of 
$4,490,000 which represents a 11.9%  increase over 2013 actual OMA expenditures to account 
for one‐time adjustments and allow for a reasonable  increase  in OM&A budget to account for 
inflation, growth, and other factors. 
 
A summary of the revised OM&A Budget is as follows: 
 

Settlement Table 2: 2015 OM&A Expenditures Applied‐For vs Settlement Basis 

 

 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 DSP 
Exhibit 4 Tab 1 Schedule 1, 2, 3 and 4 
 
Interrogatories: 
4‐Staff‐21, 4‐Staff‐22, 4‐Staff‐23, 4‐Staff‐24, 4‐Staff‐25, 4‐Staff‐26, 4‐Staff‐27 
1‐EP‐1, 1‐EP‐4, 2‐EP‐6, 3‐EP‐17, 4‐EP‐20, 4‐EP‐25 
1‐SEC‐5, 4‐SEC‐16, 4‐SEC‐12, 4‐SEC‐13, 4‐SEC‐14, 4‐SEC‐16, 5‐SEC‐17, 4‐SEC‐18, 4‐SEC‐19,  
4‐SEC‐20, 4‐SEC‐21, 4‐SEC‐22, 4‐SEC‐23,4‐SEC‐24, 4‐SEC‐25 
4‐VECC‐30 
 
Technical Conference: 
1‐EP‐43TC 
4‐VECC‐48, reference 4‐VECC‐30 
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2 REVENUE REQUIREMENT 
 

2.1 Have all elements of the Base Revenue Requirement been appropriately determined in 
accordance with Board policies and practices? 

 
 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 

Settlement Table 3 below provides the components of the Base Revenue Requirement on an 

Applied‐For  vs  Settlement  Basis.  St.  Thomas  Energy  Inc.  has  updated  its  Service  Revenue 

Requirement as part of the interrogatory process.  

 
 

Settlement Table 3: Revenue Requirement Applied‐For Vs Settlement Basis 
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2.1.1 Rate Base Amount 
 

In  its  Application,  STEI  proposed  a  forecast  rate  base  of  $31,484,195  for  the  2015  Test  Year, 
composed of $26,434,846 in Net Fixed Assets and $5,049,349 in Working Capital Allowance. 
 
The  agreed upon  rate base of  $29,311,377  is  $1,917,720  less  than  the  Technical Conference 
amount of $31,229,195. The agreed upon  rate base  is comprised of $25,762,736  in Net Fixed 
Assets  and $3,548,641  in Working Capital Allowance. The working  capital  allowance  is based 
upon a working capital rate of 9.75% (as opposed to the applied for rate of 13%). 
 
With respect to the settled working capital rate of 9.75%,  Intervenors have suggested that the 
Board’s default  rate of  13%  is  too high, particularly  for  a distributor,  like  STEI,  that provides 
monthly as opposed to bi‐monthly billing to the majority of  its customers; for the purposes of 
Settlement STEI agreed to reflect a reduction in the Board’s default 13% rate, using instead the 
negotiated 9.75% rate for the purpose of setting rates. 
 

Settlement Table 4 below provides the  rate base components on an Applied‐For vs Settlement 
Basis. 
 

Settlement Table 4: Rate Base Applied‐For Vs Settlement Basis 

 
 
 
Evidence 
  
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
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Exhibit 2 Tab 1 Schedules 1, 2 and 3 
Interrogatories: 
1‐Staff‐2, 2‐Staff‐5, 4‐Staff‐29 
2‐EP‐6, 2‐EP‐8, 4‐EP‐31 
 
Technical Conference: 
2‐EP‐44TC, 4‐EP‐50TC 
2‐VECC‐40 
 
 
 
 
 

Net Fixed Assets 
 
The Parties reached a complete settlement with respect to the Net Fixed Assets.  

 

The Parties agreed to the following changes in the Net Fixed Assets: 
 

Gross Fixed Assets: 

1. Removal of FMV markup on transferred assets, $548,000 

2. 2014 net capital reductions, $107,000 

3. 2014 increased contributed capital $15,000 

4. 2015 net capital reductions, $88,000 

5. 2015 increased contributed capital $15,000 
 
Accumulated Amortization 

1. Removal of FMV markup on transferred assets, $276,987 

2. 2014 net capital reductions, $4,431 

3. 2015 net capital reductions, $6,446 

 

The 2014 and 2015 net capital  reductions primarily  reflect a  shift of capital projects  from 2014 
into 2015 and from 2015  into 2016 based upon revised project  in service dates.   Additionally, a 
number of smaller projects  that were not specifically  identified  in  the original Application have 
been added  to 2014  to  reflect actual capital additions  for  that year.   A  further adjustment has 
been  applied  to  the  2015  Test  Year  Capital Additions  to  reflect  a more  appropriate  pacing  of 
capital expenditures for the period 2015 to 2019.  
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Settlement  Table  4a  provides  the  details  of  the  2014  and  2015  net  capital  addition 
adjustments.  

 
Settlement Table 4a: Capital Adjustments per Settlement Proposal

 
 

Settlement Table 4b provides the project summary of the additional capital projects that have 
been added to the 2014 Bridge Year to reflect actual capital additions. 

 
Settlement Table 4b: Capital Additions per Settlement Proposal 
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Settlement Table 5 provides the Net Fixed Assets components on an Applied‐For vs Settlement 
Basis.   

Settlement Table 5: Net Fixed Assets Applied‐For vs. Settlement Basis 
 

 
 

Evidence 
  
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 6 Tab 1 Schedule 1 
Working Capital Allowance 
 
The Parties reached a complete settlement on the issue of the working capital allowance. 
  
The  dollar  amount  of  the  cost  of  power  and  controllable  expenses  and  the  working  capital 
percentage have all been agreed to. 
 

Working Capital Allowance Percentage 
 
As noted above, the Parties reached a settlement on the  issue of the Working Capital Allowance 
percentage of 9.75%.  
 
As per Settlement Table 3, STEI has updated its Revenue Requirement with respect to the settled 
issues and, as per Settlement Table 4. STEI has submitted its calculated Working Capital Allowance 
based on the settled amount 9.75% of the Cost of Power and eligible controllable expenses  (i.e. 
Operations,  Maintenance,  Billing  and  Collecting,  Community  Relations,  Administration  and 
General inclusive of property taxes). 
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Cost of Power and Controllable Expenses 
 
Exhibit  2  Tab  1  Schedule  1  of  the  Application  provides  the  components  of  Cost  of  Power  and 
Controllable Expenses used to determine the Working Capital Allowance. 
 
Settlement Table 6, below provides the Working Capital Allowance Base on an Applied‐For vs 
Settlement Basis. 
 
 

Settlement Table 6: Working Capital Allowance Base Applied‐For vs Settlement Basis 
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Cost of Power 
 
The  Parties  have  reached  a  complete  settlement  and  agreed  that  STEI will  adjust  its  Cost  of 
Power to recognize the adjustment to the load forecast. 
 
Refer to section 3.1.2 Load and Customer Forecast and CDM Adjustments. 
 

 
 
 

Controllable Expenses 
 
As noted above  the Parties have agreed  to make  the  following  changes  to STEI’s  controllable 
expenses, which in turn affects the working capital allowance calculation: 
 

1. Reduce OM&A Expenses by $158,760 and an OM&A reallocation of $23,400, (for more details 
on the OM&A reduction, refer to Issue 1.2 above)  
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 6 Tab 1 Schedule 1 
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2.1.2 OM&A Expense Amount 

 

The Parties have  reached a  complete  settlement with  regards  to  the OM&A expense  for  the 
2015  Test  Year  and  agreed  to  an OM&A  expenditure  reduction  of  $158,760  and  an OM&A 
expenditure  reallocation  to account 4380 of $23,400. The Parties acknowledge  that  STEI will 
retain the responsibility to make actual spending decisions during the Test Year. 

 

The  Parties  have  agreed  for  the  purposes  of  settlement  that  the  adjusted  levels  of  OM&A 
expenditures  are  reasonable  and  that  the  expenditures  are  expected  to  enable  St.  Thomas 
Energy  Inc. to maintain and  improve  its reliability and service quality. The Parties agreed that 
the  proposed  OM&A  expenditures  are  appropriately  balanced,  and  that  the  agreed‐upon 
revenue  requirement  (including  reductions  in  OM&A  expenditures  to  those  which  were 
proposed in the Application) is expected to permit St. Thomas Energy Inc. to meet its regulatory 
obligations  and  operate  and  maintain  its  distribution  system  at  a  high  standard  while 
maintaining its financial viability. 
 

Refer to Settlement Table 2 above for the revised OM&A budget for the Test Year. 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 2 Tab 1 DSP 
Exhibit 4 Tab 1 Schedule 1, 2, 3, and 5 
 
Interrogatories: 
4‐Staff‐21, 4‐Staff‐22, 4 ‐Staff‐23, 4‐Staff‐24, 4‐Staff‐25, 4‐Staff‐26, 4‐Staff‐27, 4‐Staff‐28 
1‐EP‐1, 1‐EP‐4, 2‐EP‐6, 3‐EP‐17, 4‐EP‐19, 4‐EP‐20, 4‐EP‐21, 4‐EP‐22, 4‐EP‐23, 4‐EP‐24, 4‐EP‐25,  
4‐EP‐26, 4‐EP‐27, 4‐EP‐28, 4‐EP‐29, 4‐EP‐30 
1‐SEC‐1, 1‐SEC‐3, 1‐SEC‐4, 1‐SEC‐5, 1‐SEC‐6, 4‐SEC‐16, 4‐SEC‐17, 4‐SEC‐24, 4‐SEC‐25 
4‐VECC‐21, 4‐VECC‐22, 4‐VECC‐23, 4‐VECC‐24, 4‐VECC‐25, 4‐VECC‐26, 4‐VECC‐27, 4‐VECC‐28 
4‐VECC‐29, 4‐VECC‐30 
 
Technical Conference: 
1‐EP‐43TC 
4‐VECC‐48, reference 4‐VECC‐30 
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2.1.3 Depreciation and Amortization Expense 

 

The  Parties  have  reached  a  complete  settlement  with  regards  to  the  Depreciation  and 
Amortization Expense for the 2015 Test Year and agreed that a reduction  in Depreciation and 
Amortization Expense of $54,142 will be made.  

 

$47,695 of the Depreciation and Amortization reduction  is directly related to the change from 
Fair Market Value to Net Book Value on the transfer of assets to St. Thomas Energy Inc. from its 
affiliate on January 1, 2012. 

 

Refer to Section 5.1 for more details. 

 

The Application calculates Depreciation and Amortization Expense on the basis of the half‐year 
rule for capital additions during the Test Year.  
 
 
 
 

Settlement Table 7: Depreciation Applied‐For vs. Settlement Basis 
 

 
 

 

Evidence: 
 
Application: 

Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 

Exhibit 1 Tab 5 Schedule 17 

Exhibit 2 Tab 1 Schedules 1, 2, 3 and 7 

Exhibit 4 tab 1 Schedule 1, 11 

 

Interrogatories: 

1‐Staff‐3, 2‐Staff‐6, 4‐Staff‐29 

2‐EP‐6, 2‐EP‐10, 4‐EP‐31 

3‐VECC‐13, 4‐VECC‐30,  
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2.1.4 Payments in Lieu of Taxes (“PILs”) Amount 

 

The Parties  reached a complete  settlement with  respect  to  the PILs. STEI has  recalculated  its 
PILs in light of this Settlement Proposal, and that amount is included in Settlement Table 3.  
 

 

Settlement Table 8: Payment in Lieu of Taxes vs. Settlement Basis 
 

 
 

 
 
 

Evidence: 
 
Application: 

Exhibit 4 Tab 1 Schedule 12 
 
Interrogatories: 
4‐Staff‐31 
4‐EP‐32, 4‐EP‐33, 4‐EP‐34, 4‐EP‐35, 4‐EP‐36 
 
Technical Conference: 
4‐EP‐53TC 
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2.1.5 Capital Structure, Rate of Return on Equity and Short Term Debt Rate 
 

Settlement Table 9 below provides Capital Structure, Rate of Return on Equity and Short Term 
Debt  Rate  components  used  in  the  determination  of  Deemed  Debt  and  Equity  and  Cost  of 
Capital Parameters. The Capital Structure, Rate of Return on Equity and Short Term Debt Rate 
have been settled.  

 
 

Settlement Table 9: Capital Structure and Return Applied‐For Vs Settlement Basis 
 

 
 

 
 

Capital Structure 

 

In determining the cost of capital, St. Thomas Energy Inc. followed the Board’s Report on Cost 
of  Capital  for Ontario’s  Regulated Utilities,  issued  December  11,  2009.  To  comply with  this 
report,  STEI  has  prepared  this Application with  deemed  capital  structure  of  56%  Long  Term 
debt, 4% Short Term debt and 40% Equity. 

 

The Parties have reached a complete settlement on the issue and agreed that STEI’s proposed 
capital structure is appropriate. 
 

 
Cost of Capital Parameters 
 

The Parties have agreed  to make  the  following changes, as  shown  in  Settlement Table 10 
below, to STEI’s Cost of Capital Parameters: 
 

 STEI will set its weighted long‐term debt rate of 4.67% based upon the weighted‐average 
of the following debt instruments: 
 

o City of St. Thomas Promissory note, $7,714,426 at 4.88% 
 

o Bank of Nova Scotia Revolving Term Loan $3,500,000: 
 Fixed by interest swap, $1,750,000 at 4.87% 
 Prime plus 0.55%, $1,750,000 at 3.55% 
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Settlement Table 10: Cost of Capital vs. Settlement Basis 
 

 
 

STEI will  update  its  Cost  of  Capital  parameters  for  the  long‐term  debt,  short‐term  debt  and 
equity percentages and rates according to the Board’s next Cost of Capital Parameter Updates 
for January 1, 2015 Cost of Service applications, which is expected to be released in November 
2014. 

 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 2 
 
Interrogatory: 
5‐EP‐38, 5‐EP‐39 
5‐VECC‐31 
 
Technical Conference 
5‐EP‐54TC   
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2.1.6 Deemed Interest Expense Amount 
 

The  Parties  have  reached  a  complete  settlement,  subject  to  updates  to  the  Cost  of  Capital 
Parameters. The Parties have agreed  to make  the  following  changes  to  the Deemed  Interest 
Expense Amount used in the determination for the Company’s Base Revenue Requirement: 
 

 Update the Short Term Debt and Long Term Debt rate parameters as outlined above, at the 
time  the Board  issues  its Decision  and Order with  respect  to  STEI’s  2015 Cost of  Service 
Application. 

 
 

Refer to Settlement Table 10 above for more details. 
 

 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 2 
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2.1.7 Deemed Return on Equity Amount 
 

The  Parties  have  reached  a  complete  settlement  subject  to  updates  to  the  Cost  of  Capital 
Parameters and Cost of Power Forecast. The Parties agreed to make the following change to the 
Deemed  Return  on  Equity  Amount  used  in  the  determination  of  the  STEI’s  Base  Revenue 
Requirement. 
 

 STEI will  update  its  Return  on  Equity  Percentage  according  to  the  Board’s  next  Cost  of 
Capital Parameter Updates  for 2015 Cost of Service Applications, which  is expected  to be 
released in November 2014. 

 
 

 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 5 Tab 1 Schedule 2 
 
Interrogatory: 
5‐EP‐37 
5‐VECC‐32 
4‐SEC‐26 
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2.1.8 Other Revenue 
 

The Parties have reached a complete settlement and agreed to make the following change to 
the  Other  Revenue  used  as  the  revenue  offset  for  the  determination  of  Base  Revenue 
Requirement: 

 

 The Parties agreed that STEI’s forecasted other revenues would be increased by $1,600 for 
the 2015 Test Year from the amount filed in the Application which has the effect of lowering 
the Base Revenue Requirement by the same amount.  
 

 The $1,600 is comprised of: 
o  Increased notional allocation of postage costs to its affiliate in the amount of $25,000 

in relation to the Water and Sewer Billing Services, largely offset by; 
 

o  Transfer of OM&A expenditures  in  the amount of $23,400  to account 4380, also  in 
relation to the Water and Sewer Billing and Collecting Services. 

 

 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 3 Tab 1 Schedule 6 
 
Interrogatory: 
8‐Staff‐33 
3‐EP‐16, 3‐EP‐17 
 
Technical Conference 
3‐VECC‐46
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2.2 Has  the  Base  Revenue  Requirement  been  accurately  determined  based  on  these 
elements? 

 
 

Status:  Complete Settlement 
 

Supporting Parties:  STEI, Energy Probe, SEC, VECC 

 

The Parties  agree  that  the Base Revenue Requirement has been  accurately determined with 
one exception:  (1) the updates that STEI will make to  its cost of capital parameters. Once the 
Board makes its decision with respect to STEI’s 2015 Cost of Service Rate Application, STEI will 
make the adjustments as required to reflect the Board Decision. 
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 3 Tab 1 Schedule 5 
Exhibit 6 Tab 1 Schedule 1 
 
Interrogatory: 
1‐EP‐3, 1‐EP‐4 
 
Technical Conference 
3‐EP‐49TC 
4‐SEC‐32 
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3 LOAD FORECAST, COST ALLOCATION AND RATE DESIGN 
 

3.1 Are  the proposed  load and customer forecast,  loss  factors, CDM adjustments and 
resulting billing determinants appropriate, and, to the extent applicable, are they an 
appropriate  reflection  of  the  energy  and  demand  requirements  of  the  applicant’s 
customer? 

 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 3 Tab 1 Schedule 1, 2, 3, 4 and 5 
Exhibit 7 Tab 1 Schedule 1, 2, and 3 
Exhibit 8, Tab 1, Schedule 1 
 
Interrogatory: 
3‐Staff‐17, 3‐Staff‐18, 3‐Staff‐19, 3‐Staff‐20 
3‐VECC‐14, ‐VECC‐15, 3‐VEC‐16, 3‐VECC‐17, 3‐VECC‐18, 3‐VECC‐19, 3‐VECC‐20, 7‐VECC‐33 
7‐VECC‐34, 7‐VECC‐35, 8‐VECC‐36 
3‐EP‐12, 3‐EP‐13, 3‐EP‐14, 3‐EP‐15, 7‐EP‐41 
 
Technical Conference: 
3‐VECC‐41, 3‐VECC‐44, 3‐VECC‐45, 8‐VECC‐49 
7‐EP‐58‐TC, 8‐EP‐59TC 
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3.1.1 Proposed Customer forecast 
 

The  Parties  have  reached  a  complete  settlement  and  agreed  with  the  Proposed  Customer 
forecast as filed in the Application. 
 

3.1.2 Load and Customer Forecast and CDM Adjustments 
 

The Parties have reached a complete settlement regarding STEI’s Load and Customer Forecast 
and  CDM  Adjustments.  The  Parties  agreed  on  all  aspects  of  the  load  forecast,  customer 
forecast, and CDM Adjustments as filed with an exception of:  

 

 STEI agreed to add back 112,045 kWh per month and 235kW per month for a single GS>50 
customer  that has closed and has a  reduced “maintenance”  load  that was omitted  in  the 
original application;  
 

 STEI agreed to update the 2014 CDM forecasts and the impact in the 2015 load.  
 

The adjusted customer load forecast and CDM adjustment is presented in the following table. 
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The following table provides the updated load forecast for the “maintenance” load of the closed 

GS>50,  that was added back  to  the  load  forecast, based upon 12‐months  consumption  from 

November 1, 2013 to October 1, 2014. 

 

 

 

3.1.3 Loss Factors 
 

The Parties have reached a complete settlement and agreed that the Proposed Loss Factors are 
appropriate as filed in the Application. The loss factor was increased from 3.60% to 3.93%.  The 
original  loss  factor  as  calculated  per  Board Appendix  2‐R was  not  completed  properly.    The 
following adjustments were made during  the  technical conference  that  resulted  in  increasing 
the loss factor. 

 

 The Supply Facilities Loss Factor shown  in Row H of Appendix 2‐R was an error. STEI  is 
using 1.0035 as the SFLF as provided in its 2011 COS application. 

 

 Line B should have had zero entered as opposed to being left blank for each of the years 
with no figures.  

 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 2 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 8 Tab 1 Schedule 8  
 
Interrogatory: 
8‐VECC‐37 
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3.1.4 Billing Determinants 
 

The Parties have agreed on the issue regarding the Billing Determinants that STEI computed and 
used in its Application. 

 

There was complete settlement regarding STEI’s forecast of the number of customers for each 
class, the number of connections for non‐metered customer classes and to all volumetric kWh 
and kW billing determinants as discussed in issue 3.1.2 above. 

 

 
 

 
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 3 Tab 1 Schedule 1 
Exhibit 8 Tab 1 Schedule 8  
 
Interrogatory: 
3‐Staff‐18 
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3.2 Is  the  proposed  cost  allocation  methodology  including  the  revenue‐to‐cost ratios 
appropriate? 

 
 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 

The Parties have reached a complete settlement with respect to the allocations resulting from 
the cost allocation study performed by STEI and the revenue‐to‐cost ratios determined by STEI 
with the following adjustments:  
 

 It  was  agreed  that  in  reducing  the  Sentinel  Lighting  revenue‐to‐cost  ratio  to  the 
maximum, 120%, STEI will increase the revenue‐to‐cost ratio for only the GS > 50 class, 
and  leave all other  rate class  revenue‐to‐cost  ratios at  their existing  level.  STEI notes 
that after this adjustment, GS > 50 continues to experience the  lowest revenue‐to‐cost 
ratio. 

 

STEI has provided Appendix B, which  includes  the Chapter 2 Appendix 2‐P which details  the 
proposed revenue to cost ratios for all classes based on the updated  information contained  in 
the Cost Allocation model referenced above. 

 

STEI  has  provided  an  Appendix  D which  includes  an  updated  output  sheet  O1  Revenue  to 
Cost|RR  from  the  Cost  Allocation  Study  Model  based  on  the  fully‐settled  Base  Revenue 
Requirement included in Issue 2.1 above. 
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3.3 Are the applicant’s proposals for rate design appropriate? 
 
 
 
Status: Complete Settlement 
 
Supporting Parties:  STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
The parties have  reached a complete  settlement with  respect STEI’s proposal  for  rate design 
with the following adjustment. 
 

 The fixed charge for GS > 50 customer class will remain at the 2014 Board Approved rate of 
$72.31, (see Section 3.4). 

 
STEI’s original application requested a GS > 50 fixed charge of $81.43 comprised of the May 1, 
2014  service  charge of $72.31  and  the Rate Rider  for Recovery of  Smart Meter  Incremental 
Revenue Requirement of $9.12; the Parties agreed as part of the settlement to  instead  leave 
the service charge at the status quo level, which is already in excess of the calculated ceiling. 
 

 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 8 
 
Interrogatory: 
8‐EP‐42 
8‐VECC‐36 
 
Technical Conference: 
8‐VECC‐49 
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3.4 Are the applicant’s proposals regarding its fixed/variable ratios appropriate? 

 

Status:  Complete Settlement 
 

Supporting Parties:  STEI, Energy Probe, SEC, VECC 

 

The  Parties  have  reached  a  complete  settlement with  respect  to  STEI’s  proposals  regarding 
fixed/variable ratios with the following adjustment: 

 

 STEI will maintain  the existing  fixed/variable proportions  for  rate design purposes except 
where the resulting fixed rate is either currently at or above the ceiling rate (see above with 
respect to the Gs>50  fixed charge).  If the existing  fixed rate  is at or above the ceiling rate 
then the fixed rate will not be increased. 

 
 

Settlement  Table  11  provides  a  comparison  of  the  resulting  fixed  and  variable  distribution 

revenue  splits  for  each of  the  proposed Customer Classes  on  an Applied‐For  vs  Settlement 

Basis.  

Settlement Table 11: Fixed Variable Ratios vs. Settlement Basis 

 

 
 

 

Settlement Table 12 below provides a comparison of the fixed and variable distribution rates 

for each of the proposed Customer Classes on an Applied‐For vs Settlement Basis. 
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Settlement Table 12: Comparison of Fixed/Variable Distribution Rates Applied‐For Vs 
Settlement Basis 

 
 

Settlement Table 12: Fixed Variable Rates vs. Settlement Basis 
 

 
 
 
Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 8 
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3.5 Are the proposed Retail Transmission Service Rates appropriate? 
 
 
 
Status: Complete Settlement 

Supporting Parties:  STEI, Energy Probe, SEC, and VECC:   

 
The Parties have reached a complete settlement with regard to the Retail Transmission Service 
Rates (“RTSR”). STEI updated the RTSR’s to reflect the most recent Uniform Transmission Rates 
and  Sub‐transmission  rates  available  at  that  time  as  set  out  in  Technical  Conference 
Undertaking JT1.6. 
 
STEI will revise the RTSR model  if updated rates are available before the Board  issues  its final 
rate order for the application. 
   

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 8 Tab 1 Schedule 2 
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4 ACCOUNTING 
 

4.1 Have  all  impacts  of  any  changes  in  accounting  standards,  policies,  estimates  and 
adjustments been properly identified and recorded, and is the rate‐making treatment 
of each of these impacts appropriate? 

 
 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
Subject to Issue 4.2 below, in reaching a complete agreement the Parties have accepted STEI’s 
evidence regarding the impacts of any changes in accounting standards, policies, estimates and 
adjustments, and the appropriateness of the ratemaking treatment of those changes. 
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 4 Schedule 2 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 4 
 
Interrogatories: 
2‐Staff‐6, 9‐Staff‐37, 9‐Staff‐38 
 
Technical Conference: 
Board Staff – Reference 9‐Staff‐38 
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4.2 Are  the applicant’s proposals for deferral and variance accounts including the balances 
in  the  existing  accounts  and  their  disposition  and  then  continuation  of  existing 
accounts appropriate? 

 

 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 
The  Parties were  able  to  reach  an  agreement with  regard  to  the  amounts  and  disposition 
periods for all Deferral and Variance Accounts requested for disposition. 
 
For  Account  1576  –  Accounting  Changes  under  CGAAP  Deferral  Account,  see  section  4.2.2 
below.  
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 1 
Exhibit 9 
 
Interrogatories: 
9‐Staff‐35, 9‐Staff‐36, 9‐Staff‐37, 9‐Staff‐38, 9‐Staff‐39, 9‐Staff‐40, 9‐Staff‐41, 9‐Staff‐42 
9‐VECC‐38 
 
Technical Conference: 
Board Staff – Reference 9‐Staff‐37, 9‐Staff‐38 
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4.2.1 Deferral and Variance Accounts 
 

The  Parties were  able  to  reach  an  agreement with  regard  to  the  amounts  and  disposition 
periods for all Deferral and Variance Accounts requested for disposition including Account 1576 
– Accounting Changes under CGAAP Deferral Account, see section 4.2.2 below.  
 
STEI  did  not  request  disposition  of  account  1508  Other  Regulatory  Assets  –  Sub‐Account  – 
Deferred IFRS Transition Costs as STEI  is anticipating additional material costs  in the 2015 Test 
Year with regards to financial reporting.  
 

In addition, the Parties agreed to the  inclusion of two rate riders that were not requested for 
disposition in STEI’s original Application. 
 

 Recovery of account 1568 LRAMVA 
o The LRAMVA amount was originally not deemed to meet the materiality threshold. 

As  STEI  had  filed  an  LRAMVA  within  2014  IRM  Application  EB‐2013‐0171  it  was 
agreed that the balance of $32,131 should be disposed. 
 

 Inclusion of account 1551 SME charges. 
o The original EDVAR model did not include this item.  STEI refiled an updated EDVAR 

model that included recovery of the SME charges in the amount of $10,016. 
 
Smart Meter Capital and Recovery Offset Variance ‐ Sub‐Account 1555 ‐ Stranded Meter Costs. 
 
Agreement on the amount requested for recovery in the amount of $422,504.   
 
In  STEI’s  original  application,  STEI  identified  that  they were  unable  to  calculate  the  specific 
recovery of  the Net Book Value by customer class and as such was seeking a Residential and 
GS<50  kW  recovery  based  upon  2015TY  customer  count.    In  response  to    Board  staff 
interrogatory  9‐42,  STEI  revised  the  customer  class  specific  rate  rider  by  determining  the 
weighted average of the installed meter costs based upon the number of meters removed per 
the  Board  Smart Meter model  included  in  Board Decision  and Order  EB‐2012‐0348  and  the 
average  installed metered  costs  based  upon  the  cost  allocation model  included  in  EB‐2010‐
0141. 

 
 The change in the Stranded Meter Rate Rider is as follows: 
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4.2.2 Account 1576 ‐ Accounting Changes under CGAAP Deferral Account 

 

STEI’s original Application, despite identifying an account 1576 recovery of $85,019, requested 
that the amount be considered as having no balance owing to the utility.   

 

The Parties have accepted STEI’s original proposal that, although the amount to be disposed in 
account 1576, even after adjusting the calculation to reflect the NBV of the assets transferred 
from an affiliate to STEI as of January 1, 2012, is a net credit to the benefit of STEI, 1576 will be 
considered as having no balance owing.  

 

What  follows  is a  reconciliation of  the  calculated amount  in 1576  for  reference purposes; as 
noted the proposal, which was been accepted by the Parties, is to treat the account as having a 
zero balance for the purpose of clearance. 

 

STEI has reproduced the original Board Appendix 2‐ED: 

 

 
 

 

STEI provided the following revised Account 1576 balance in response to Board Staff Technical 
Conference  question  reference  9‐Staff‐37.    The  revised  table  identified  and  quantified  the 
components of the Account 1576 balance.  

 

The  revised  calculation  increased  the  amount  owing  to  STEI  by  $277,069  from  $85,019  to 
$362,088 as provided in the table on the following page. 
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During the settlement process it was agreed that STEI would provide a new table that calculated 
the Account 1576 balance excluding the fair market value on the January 1, 2012 asset transfer 
from an affiliate. 

 

Board staff requested STEI has provided Settlement Table 13, a reconciliation table to support 
the changes and the ending balance in account 1576, on the same basis as the table provided in 
the Technical Conference response.   

 

The Account 1576 balance has been reduced by $318,499 to $43,589 from $362,088. 

 
Settlement Table 13, Account 1576 Summary 

 
 

 
The  following  table  provides  the  summary  of  the  removal  of  the  fair  market  value  that 
reconciles to STEI’s audited financial statements (note 6) and to Settlement Table 13. 

 
   



St. Thomas Energy Inc. 
EB‐2014‐0113 

Settlement Proposal 
Filed: November 4, 2014 

Page 48 of 69 
 

Settlement Table 14, Removal of FMV 

 
 

STEI has provided a revised Board Appendix 2‐ED on the following page that reconciles to the 
Settlement Table 13 balance of $43,589. 
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5 Other 
 

5.1 Are the changes due to STEI’s restructuring appropriate and reflective of the Board’s 
accounting Policies? 

 

 
 

Status: Complete Settlement 
 

Supporting Parties: STEI, Energy Probe, SEC, VECC 
 

As part of the Application, STEI proposed with respect to the restructuring, to recognize assets 
transferred  from  its affiliate on  January 1, 2012 at  their Fair Market Value as noted  in STEI’s 
audited financial statements, Exhibit 1 Tab 5 Schedule 3. 

 

The Parties have agreed as part of this settlement proposal that STEI will recognize the assets 
transferred  from  its affiliate at  their Net Book Value effective  January 1, 2012. The  impact of 
this change in recognized value is reflected in Settlement Table 14. 

 

With this change, the Parties agree as part of this settlement proposal that the changes due to 
STEI’s restructuring are appropriate and properly reflective of the Board’s accounting policies. 
 
 

Evidence: 
 
Application: 
Exhibit 1 Tab 5 Schedule 17 
Exhibit 4 Tab 1 Schedule 1, 2 
 
Interrogatories: 
1‐Staff‐1 
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Appendix A ‐ Board’s Approved Issues List



 

ISSUES LIST 
EB-2014-0113 

St. Thomas Energy Inc. 
 

1. PLANNING 
 

1.1 Capital 
 

Is the level of planned capital expenditures appropriate and is the rationale for 
planning and pacing choices appropriate and adequately explained, giving due 
consideration to: 

 

 customer feedback and preferences; 
 productivity; 
 benchmarking of costs; 
 reliability and service quality; 
 impact on distribution rates; 
 trade-offs with OM&A spending; 
 government-mandated obligations; and 
 the applicant’s objectives. 

 
1.2 OM&A 

 
Is the level of planned OM&A expenditures appropriate and is the rationale for 
planning choices appropriate and adequately explained, giving due consideration 
to: 

 

 customer feedback and preferences; 
 productivity; 
 benchmarking of costs; 
 reliability and service quality; 
 impact on distribution rates; 
 trade-offs with capital spending; 
 government-mandated obligations; and 
 the applicant’s objectives. 

 
2. REVENUE REQUIREMENT 

 
2.1 Have all elements of the Base Revenue Requirement, been 

appropriately determined in accordance with Board policies and 
practices? 

 

2.2 Has the Base Revenue Requirement been accurately determined based on 
these elements? 

 

 
 

3. LOAD FORECAST, COST ALLOCATION AND RATE DESIGN 
 

3.1 Are the proposed load and customer forecast, loss factors, CDM 
adjustments and resulting billing determinants appropriate, and, to the 
extent applicable, are they an appropriate reflection of the energy and 
demand requirements of the applicant’s customers? 

 

3.2 Are the applicant’s proposals for rate design appropriate? 
 

 



 

3.3 Are the applicant’s proposals regarding its fixed/variable ratios appropriate? 
 

3.4 Are the proposed Retail Transmission Service Rates appropriate? 
 
 

4. ACCOUNTING 
 

4.1 Have all impacts of any changes in accounting standards, policies, 
estimates and adjustments been properly identified and recorded, and is 
the rate-making treatment of each of these impacts appropriate? 

4.2 Are the applicant’s proposals for deferral and variance accounts, including 
the balances in the existing accounts and their disposition and the 
continuation of existing accounts appropriate? 

 

5. Other  

5.1 Are the changes due to STEI’s restructuring appropriate and reflective of 
the Board’s accounting policies?  
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